
85

شها
تهاوچال

تافغانستاندرمحکمۀبینالمللیجزایی؛فرص
بررسیوضعی

بررسی وضعیت افغانستان در محکمۀ بین المللی 
جزایی؛ فرصت ها و چالش ها

مختارحسین حیدری* 1

چکیده

جنایات  ارتکاب  و  مسلحانه  منازعات  شاهد  گاهی  انسانی  جوامع  تاریخ 

مختلف بوده و این رویدادها، قربانیان زیاد به جا گذاشته است. در جوامع متمدن 

و سامان یافتۀ امروزی، حق دادخواهی و جبران خسارت قربانی، به عنوان یک اصل 

حقوقی، مورد پذیرش قرار گرفته  و مکانیزم هایی هم برای برقراری عدالت پیش بینی 

شده است. در این راستا، یکی از کارکردهای نهادهای عدلی- قضایی، رسیدگی 

به دادخواهی قربانیان، مبارزه با فرهنگ معافیت و تلاش در جهت اجرای عدالت 

است. در دو دهۀ اخیر در سطح بین المللی، محکمۀ بین المللی جزایی تأسیس شده 

است تا در مواردی که نهادهای عدلی و قضایی داخلی توانایی یا ارادة  لازم برای 

به  پایان بخشیدن  برای  ندارند،  را  بین المللی  جرائم  ارتکاب  قضایای  به  رسیدگی 

فرهنگ معافیت و محاکمۀ مرتکبان جرائم بین المللی، از صلاحیت خود استفاده کند.

افغانستان،  در  اخیر  دهۀ  چهار  حدود  در  گسترده  خشونت  و  مستمر  جنگ  

باقی  بی شماری  قربانیان  و  زیادی شده  و کشتارهای  ارتکاب جنایت ها  زمینه ساز 

*. استاد دانشگاه پژوهشگر در کمیسیون مستقل حقوق بشر افغانستان.
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به  رسیدگی  در  افغانستان  قضایی  و  عدلی  نظام  ناتوانی  به دلیل  است.  گذاشته 

احتمال  کنون،  تا   2007 سال  از  بشردوستانه،  بین المللی  مقررات  نقض  قضایای 

بررسی وضعیت افغانستان از سوی محکمۀ بین المللی جزایی مطرح بوده است. بعد 

از ده سال بررسی مقدماتی در نوامبر 2017/ عقرب 1396، سارنوال این محکمه 

بیان کرد که شرایط لازم برای انجام تحقیقات دربارة جنایات جنگی و جنایت علیه 

بشریت در افغانستان فراهم است.

بررسی وضعیت افغانستان از سوی این نهاد هم زمینه ساز برخی فرصت ها است 

می تواند  بررسی  این  یک سو  از  بود؛  خواهد  مواجه  چالش ها  از  برخی  با  هم  و 

باعث افزایش اعتبار بین المللی و کاهش نقض حقوق بشردوستانه در آینده شود؛ 

فرهنگ  به  و  سازد  فراهم  را  بین المللی  جرائم  مرتکبان  از  برخی  محاکمۀ  زمینۀ 

می تواند  افغانستان  وضعیت  به  رسیدگی  دیگر،  سوی  از  و  ببخشد  پایان  معافیت 

اعتراف ضمنی به ناکارآمدی دستگاه عدلی و قضایی افغانستان باشد؛ به گونه ای که 

حساسیت برخی از اقشار سنتی و محافظه کار را برانگیزد؛ بر روند صلح کنونی تأثیر 

منفی بگذارد و در مورد نیروهای امریکایی متهم به ارتکاب جرائم جنگی، افغانستان 

را در یک دوراهی و بن بست جدی قرار دهد.

نسل زدایی،  بشردوستانه،  بین المللی جزایی، حقوق  واژگان کلیدی: محکمۀ 

جنایت علیه بشریت، جنایات جنگی، افغانستان.

مقدمه
محكمۀ بین المللی جزایی، نهاد قضایی بین المللی است که از سال 2002 فعالیت خود را برای 
بین المللی  از جرائم  برخی  ارتكاب  و  بشردوستانه  بین الملل  موارد نقض جدی حقوق  بررسی 
مشمول صلاحیت خود آغاز کرده است. دولت افغانستان نیز در سال 2003 اساس نامۀ این نهاد 
بین المللی را تصویب کرده و به عضویت آن درآمده است. از سال 2007 به مدت ده سال، این 
نهاد مهم بین المللی در حال بررسی مقدماتی وضعیت افغانستان بوده و در سال 2017 با دعوت 
سارنوال این محكمه، تعدادی از قربانیان نقض حقوق بشردوستانه، که از اجرای عدالت از سوی 
نهادهای عدلی و قضایی افغانستان ناامید شده اند، شكایت خود را به این نهاد فرستاده و خواستار 
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در  معافیت  دیرپای  فرهنگ  به  پایان بخشیدن  و  بین المللی  جرائم  مرتكبان  مجازات  و  محاکمه 
افغانستان شده اند.

در این تحقیق، ضمن معرفی محكمۀ بین المللی جزایی و صلاحیت های آن، به فرصت ها و 
این  نهاد پرداخته خواهد شد. در  این  افغانستان از سوی  از بررسی وضعیت  چالش های ناشی 
نوشتار، ابتدا مهم ترین مفاهیم مرتبط با موضوع بررسی شده و سپس ضمن اشاره به تاریخچۀ 
بین المللی جزایی«  بین المللی برای بررسی موارد نقض مقررات بشردوستانه، »محكمۀ  محكمۀ 
اکنون  و  گذشته  در  بشردوستانه  حقوق  نقض  آن،  دنبال  به  گرفت.  خواهد  قرار  بررسی  مورد 
افغانستان و فعالیت های انجام شده از سوی محكمۀ بین المللی جزایی در مورد افغانستان گزارش 
شده و چشم انداز پرداختن این نهاد به وضعیت افغانستان در قالب فرصت ها و امیدواری ها و 

موانع و چالش ها به بررسی و تحلیل گرفته خواهد شد.

1. توضیح مفاهیم اساسی
برای روشن شدن موضوع بحث، در ابتدا لازم است برخی از واژه های کلیدی، از قبیل حقوق 
جنگی،  جنایات  و  بشریت  علیه  جنایات  نسل زدایی،  جزایی،  بین المللی  محكمۀ  بشردوستانه، 

به صورت مختصر توضیح داده شود.

1-1. حقوق بشردوستانه

حقوق بین الملل بشردوستانه1، شاخه ای از حقوق بین الملل است که در صدد است از راه های 
https://fcasebook.( مختلف، استفاده از خشونت در جریان منازعات مسلحانه را محدود کند
که در صدد  است  بشردوستانه، مجموعه قواعدی  بین الملل  دیگر، حقوق  عبارت  به   .)icrc.org

محدودسازی پیامدهای انسانی منازعات مسلحانه بوده و حداقل معیارهای انسانی را که در تمام 
حالات منازعه باید رعایت شود، تعیین می کند )Nils, 2016: 17(. به صورت دقیق تر، در تعریف 
این اصطلاح می توان گفت: حقوق بشردوستانه، مجموعه قواعدی است که به هدف حمایت از 
انسان در زمان منازعۀ مسلحانه- بین المللی یا داخلی- مورد قبول دولت ها قرار گرفته و رفتار 
آن ها را در زمان جنگ محدود می کند. حقوق بشردوستانه در صدد ایجاد محدودیت در استفاده از 

1.International Humanitarian Law (IHL).
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سلاح ها و روش های جنگی است. این مقررات آزادی دو طرف منازعه را در استفاده از تاکتیک ها، 
روش ها و ابزارآلات جنگی محدود می کند )ضیایی بیگدلی: 26(. این مجموعه مقررات، عملیات 
غیر  تأسیسات  و  افراد  از  و  کرده  انسان ها هدایت  و حقوق  کرامت  در جهت حفظ  را  جنگی 
نتایج ناگوار و تلخ جنگ، حفظ  نظامی که در مناطق درگیری هستند، حمایت می کند. کاهش 
احترام منزلت و کرامت انسان ها، حمایت از کسانی که درگیر جنگ نیستند و مجازات کسانی که 
مقررات بشردوستانه را نقض کرده اند، از جمله اهداف حقوق بشردوستانه است )قربان نیا، 1387: 
40-41(. در این مجموعه مقررات بین المللی تلاش می شود تا از اشخاصی که اصلًا در درگیری 
شرکت نداشته اند یا در ابتدا شرکت داشته ولی در ادامه شرکت ندارند، حمایت صورت گیرد. 
در زمان جنگ حوادث ناگوار خواه  ناخواه اتفاق می افتد؛ ولی هدف حقوق بشردوستانه، حفظ 
یک حدی از انسانیت و روحیۀ انسان دوستی است و در جهت رسیدن به این هدف برای کسانی 
که مقررات بشردوستانه را به صورت گسترده و عمدی نقض می کنند، مجازات تعیین شده است.

2-1. محکمۀ بین المللی جزایی

محكمۀ بین المللی جزایی1، دادگاه دائمی مبتنی بر معاهدة بین المللی برای رسیدگی به جنایات 
بین المللی است که بر مبنای اساس نامۀ رُم2 مصوب 1998 در سال 2002 تأسیس شده است. این 
محكمۀ بین المللی که مقر آن در شهر لاهه هالند است، صلاحیت دارد برخی جنایات بین المللی 
را مورد رسیدگی قرار داده و مرتكبان این جرائم را مجازات کند. در متن اساس نامۀ رم در مورد 
تأسیس می شود.  بین المللی جزایی  »بدین وسیله محكمۀ  آمده است:  قلمرو صلاحیت محكمه 
این محكمه نهادی دائمی خواهد بود و قدرت اعمال صلاحیت را نسبت به اشخاص مرتكب 
مهم ترین جرائمی که مایۀ نگرانی بین المللی است… خواهد داشت.« )اساس نامۀ رم، مادة 1(. 
از توضیح مفاهیم اساسی در عنوان  این محكمه بعد  تاریخچه، روش کار و دیگر ویژگی های 

جداگانه مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

3-1. نسل زدایی

جرائم  جمله  از  نسل زدایی  است.  جینوساید3  معادل  نسل کشی  یا  نسل زدایی  از  منظور 

1.International Criminal Court (ICC).

2. Rome Statute.

3.Genocide.
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شناخته شدة بین المللی است که در نیمۀ قرن بیستم، یعنی سال 1948، یک کنوانسیون خاص در 
مورد آن در عرصۀ بین المللی به تصویب رسیده است. نكتۀ قابل توجه این که اساس نامۀ رم بدون 
این که به کنوانسیون منع و مجازات جرم نسل زدایی1 1948 اشاره کند، در تعریف این جنایت 
عبارت  نسل زدایی  رم،  اساس نامۀ  مبنای  بر  است.  کرده  استفاده  کنوانسیون  این  از  بین المللی 
است از اعمال مشخص شده در مادة 6 که به قصد نابودکردن تمام یا قسمتی از یک گروه ملی، 
قومی، نژادی یا مذهبی انجام می شود. این اعمال مجرمانه می تواند هم توسط مقامات دولتی و 
هم توسط افراد غیر دولتی- چه در زمان صلح و چه در زمان یک مخاصمۀ مسلحانۀ بین المللی 
در  به کاررفته  مقاصد  برای  اساس نامه،   6 مادة  متن  اساس  بر  یابد.  ارتكاب  بین المللی-  غیر  یا 
نابودساختن  از اعمال ذیل به قصد  از ارتكاب هریک  این اساس نامه، نسل زدایی عبارت است 
کل و یا بخشی از یک گروه ملی، قومی، نژادی یا مذهبی؛ مانند الف( کشتن اعضای آن گروه؛ 
دشوار  شرایط  ایجاد  ج(  گروه؛  آن  اعضای  به  روانی  یا  شدید جسمی  واردآوردن صدمۀ  ب( 
زندگی برای یک گروه به قصد نابودساختن کل و یا بخشی از آنان بر اساس یک اقدام عمدی 
و حساب شده؛ د( تحمیل اقدامات به قصد پیش گیری از زاد و ولد در میان آن گروه؛ هـ( انتقال 

اجباری کودکان یک گروه به گروهی دیگر.

البته، شرط اساسی این جرم، همان قصد مندرج در مادة 6، یعنی به قصد نابودکردن، است 
که در واقع عنصر معنوی جرم را تشكیل می دهد و در صورت فقدان این شرط، اعمال ارتكابی 
ممكن است جزء جرائم علیه بشریت یا جرائم جنگی قلمداد شود؛ اما نسل زدایی نباشد. برای 

وقوع جرم نسل زدایی لزوماً وجود یک سیاست دولتی یا سازمانی شرط نیست.

در کد جزای جدید افغانستان، )کتاب دوم: جرائم و جزاها، باب دوم: جرائم علیه بشریت( 
در مقام بیان تعریف نسل زدایی )نسل کشی( آمده است: »شخص زمانی مرتكب جرم نسل کشی 
می شود که یكی از اعمال ذیل را عمداً و به منظور نابودساختن تمام یا بخشی از یک گروه ملی، 
قومی، نژادی یا مذهبی انجام دهد: 1( قتل اعضای گروه؛ 2( واردکردن صدمۀ جسمی یا روانی به 
اعضای گروه؛ 3( قرار دادن عمدی یک گروه در معرض وضعیت زندگی نامناسبی که منتهی به 
زوال قوای جسمی کلی یا جزئی شود؛ 4( اقداماتی که به منظور جلوگیری از توالد و تناسل یک 
گروه صورت گیرد؛ 5( انتقال اطفال یک گروه با گروه دیگر.« )کد جزای افغانستان، مادة 333(.

1. Convention on the Prevention and Punishment of of the Crime of Genocide.
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4-1. جنایات علیه بشریت

جنایات/جرائم علیه بشریت1، یكی از انواع جنایات بین المللی بوده و در اساس نامۀ رم تعریف 
شده است. از نظر این سند بین المللی، جنایات علیه بشریت عبارت است از: »هریک از اعمال 
مشخص شده در بند 1 مادة 7 اساس نامه که در قالب حمله ای گسترده یا سازمان یافته علیه یک 
جمعیت غیر نظامی و با علم به آن حمله ارتكاب می یابد. حملۀ گسترده و سازمان یافته شامل 
رفتاری می شود که علیه هر جمعیت غیر نظامی در تعقیب یا پیشبرد سیاست یک دولت یا یک 
سازمان انجام می گیرد.« اعمال مشخص شده در این ماده عبارت اند از: الف( قتل؛ ب( نابودسازی؛ 
ج( برده سازی، د( اخراج یا انتقال اجباری جمعیت؛ هـ( محبوس ساختن یا دیگر اشَكال محرومیت 
شدید از آزادی جسمی که نقض کنندة مفاد اساسی حقوق بین الملل باشد؛ و( شكنجه؛ ز( تجاوز 
نوع  هر  یا  اجباری،  عقیم سازی  اجباری،  حاملگی  اجباری،  فحشای  جنسی،  برده کشی  جنسی، 
خشونت جنسی دیگر در همان سطح؛ ح( آزار و تعقیب یک گروه یا جمعیت مشخص به دلایل 
سیاسی، نژادی، ملی، قومی، فرهنگی، مذهبی، جنسی، به شرحی که در بند 3 مشخص شده، یا 
به دلایل دیگری در سطح جهان بر اساس قوانین بین المللی در ارتباط با هریک از اعمالی که در 
این بند یا هر جرم دیگری که در حیطۀ صلاحیت این محكمه باشد، به عنوان یک عمل غیر مجاز 
شناخته شده باشد؛ ط( ناپدیدشدن اجباری افراد؛ ی( جنایت نژادپرستی؛ ک( دیگر اعمال غیر 
انسانی با خصوصیاتی مشابه که به قصد وارد آوردن عمدی درد و رنج شدید یا آسیب رساندن 

جدی به بدن، یا سلامت جسمی یا روانی افراد صورت گیرد.

اجزاء و عناصر متغیر جنایت علیه بشریت قبل از تدوین و تصویب اساس نامۀ رم در تحولات 
زمان  از  بشریت  علیه  جنایت  است.  گرفته  شكل  قراردادی  حقوق  و  عرفی  حقوق  بین المللی 
عهدنامۀ ورسای2 شناخته شده  بوده و در اساس نامۀ دادگاه نورنبرگ3 نیز ذکر شده است. برخی از 
عناصر جنایت علیه بشریت در اساس نامه های محاکم جزایی بین المللی برای یوگسلاوی سابق4 
و رواندا5 دیده می شود )به ترتیب در مواد 3 و 5 اساس نامه های مذکور(. هم چنین در اساس نامۀ 

1. Crimes against Humanity.

2.Treaty Versailles.

3. Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis, 
and Charter of the International Military Tribunal, (Norenberg Tribunal).

4. International Criminal Tribunal for the former Yoguslavia(ICTY).

5. International Criminal Tribunal for Rawanda (ICTR).
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دیوان اختصاصی سیرالئون1 جنایت علیه بشریت مدنظر قرار گرفته است )مادة 2(. به هر حال، 
بر اساس اسناد بین المللی حقوق بشردوستانه، سه عامل برای تحقق جنایات علیه بشریت مهم 
یا  نظامی؛ 2( گستردگی  غیر  علیه جمعیت  از: 1( وقوع حمله  عبارت اند  که  است  و ضروری 

سازمان یافتگی حمله؛ 3( اطلاع و آگاهی نسبت به حمله.

جرائم علیه بشریت، هم در زمان صلح و هم در زمان یک مخاصمۀ مسلحانه، امكان وقوع 
دارد و این مخاصمه می تواند بین المللی یا غیر بین المللی باشد. این جرم بین المللی هم می تواند 

توسط نیروهای دولتی و یا توسط منابع غیر دولتی ارتكاب یابد.

نیز به این جرم پرداخته شده است. در این کد )کتاب دوم:  افغانستان  در کد جزای جدید 
باب دوم: جرائم علیه بشریت(، در تعریف جرائم علیه بشریت= جرائم ضد  جرائم و جزاها، 
بشری آمده است: ارتكاب یكی از اعمال ذیل مشروط بر این که رفتار مرتكب عمداً و آگاهانۀ 
بخشی از حمله گسترده یا سازمان یافته علیه یک گروه غیر نظامی باشد، جرم ضد بشری شناخته 
می شود: 1( قتل؛ 2( نابودسازی؛ 3( به بردگی گرفتن؛ 4( اخراج یا کوچ اجباری یک جمعیت؛ 5( 
حبس یا ایجاد محرومیت شدید از آزادی های جسمانی مخالف قواعد اساسی حقوق بین الملل؛ 
6( شكنجه؛ 7( تجاوز جنسی، برده گیری جنسی، فحشای اجباری، حاملگی اجباری، عقیم سازی 
یا  آزار هر گروه  تعقیب و  از خشونت جنسی در همان سطح؛ 8(  یا هر شكل دیگر  اجباری، 
مجموعۀ مشخص به دلایل سیاسی، نژادی، ملی، قومی، فرهنگی، مذهبی، جنسیت یا به دلایل 
دیگر در ارتباط با هریک از اعمال مندرج این ماده یا هر جرمی دیگر مشمول صلاحیت دیوان 
جزایی بین المللی و سند نهایی کنفرانس دیپلماتیک روم که در سراسر جهان به موجب حقوق 
بین المللی شناخته شده است؛ 9( ناپدیدکردن اجباری اشخاص؛ 10( جنایت تبعیض نژادی؛ 11( 
به قصد ایجاد رنج عظیم یا صدمۀ شدید به سلامت  سایر اعمال غیر انسانی دیگری که عمداً 

روانی یا جسمی صورت پذیرد )کد جزای افغانستان، مادة 335(.

5-1. جرائم جنگی

اساس نامۀ رم در مادة 8 در خصوص جرائم/جنایات/ جنگی2، رهیافت متفاوتی اتخاذ کرده 
است. دلیل این رهیافت متفاوت آن است که برخلاف سایر جنایات، جنایات جنگی در حقوق 

1. The special Court for Sierra Leone (SCSL).

2. War Crimes.
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بین الملل شناخته شده تر بوده است و رویه های بین المللی و ملی فراوانی در خصوص آن ها وجود 
دارد. یک سؤال جدی در این خصوص آن است که اساس نامه تا چه میزانی فراتر از این رویه ها 
رفته است؟ به طور کلی، پنج مورد از جنایات جنگی در مادة 8 اساس نامه ذکر شده است که برخی 
از آن ها دارای ریشۀ عرفی بوده و برخی مبتنی بر اصول قراردادی است. اساس نامه جنایات جنگی 
را در قالب مخاصمۀ مسلحانۀ بین المللی و غیر بین المللی عنوان کرده و تلاش کرده است که آن 
دسته از جنایات به عنوان جنایات جنگی گنجانده شود که در مورد عرفی بودن آن ها شک و تردید 
وجود ندارد. درج جنایت ارتكابی در قالب کنوانسیون های چهارگانۀ جینوا، هیچ بحثی را به دنبال 
نداشت و موارد عمدة نقض مقررات منازعات مسلحانه در قالب کنوانسیون های چهارگانه، تحت 
صلاحیت دیوان قرار گرفت. این پیش شرط که این جنایات در ابعاد گسترده انجام شده باشد، 

تفاوت اصلی اساس نامه با ترتیبات کنوانسیون های چهارگانه است.

این  اگر  به ویژه  جنایات جنگی،  با  ارتباط  در  محكمه  است:  آمده  رم  اساس نامۀ   8 مادة  در 
جنایات به عنوان بخشی از یک برنامه یا خط مشی یا در مقیاس وسیع صورت بگیرد، صلاحیت 
قضایی خواهد داشت. برای مقاصد به کاررفته در این اساس نامه، »جنایات جنگی« به معنای موارد 

ذیل خواهد بود:

الف. موارد جدی نقض کنوانسیون های جینوا مصوب 12 آگست 1949، یعنی هریک از اعمال 
ذیل که علیه اشخاص یا اموال تحت حمایت مقررات مربوطه در کنوانسیون جینوا صورت گیرد، 
جنایت جنگی شمرده می شود؛ مانند 1( قتل؛ 2( شكنجه یا رفتار غیرانسانی از جمله آزمایش های 
و  تخریب   )4 افراد؛  یا سلامت  بدن  به  آسیب جدی  یا  رنج شدید  واردآوردن   )3 بیولوژیكی؛ 
تصرف اموال در سطح گسترده که به صورت غیر قانونی و مغرضانه انجام گیرد و نتوان آن را 
به دلیل ضرورت نظامی توجیه نمود؛ 5( مجبورساختن زندانیان جنگی یا دیگر افراد محافظت شده 
به خدمت در نیروهای یک قدرت متخاصم؛ 6( محروم ساختن عمدی زندانی جنگی یا دیگر افراد 
محافظت شده از حق برخورداری از یک محاکمۀ عادلانه و قانونی؛ 7( اخراج یا انتقال غیر قانونی 

یا حبس غیر قانونی؛ 7( گروگان گیری.

ب. نقض موارد دیگر مقررات معاهده ای و عرفی که در منازعات مسلحانۀ بین المللی قابل 
اعمال هستند و در چارچوب حقوق بین الملل تثبیت شده اند. در این ماده 26 مورد دیگر به عنوان 

نمونه آورده شده است.
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در کد جزای جدید افغانستان، جنایات جنگی جرم انگاری شده است. در این کد )کتاب دوم: 
جرائم و جزاها، باب دوم: جرائم علیه بشریت( در تعریف جنایات جنگی آمده است: »ارتكاب 
یكی از اعمال ذیل که علیه اشخاص یا اموال تحت حمایت احكام مندرج کنوانسیون ژنیو صورت 
گیرد، جرم جنگی شناخته می شود: 1( قتل عمد؛ 2( شكنجه یا رفتار غیر انسانی از جمله آزمایش 
بیولوژیكی؛ 3( واردکردن عمدی درد و رنج شدید یا آسیب جدی به بدن یا سلامت اشخاص؛ 
4( تخریب و ضبط گستردة اموال که ضرورت های نظامی )آن( را توجیه نمی کند و به صورت غیر 
قانونی و خودسرانه صورت گرفته باشد؛ 5( مجبورساختن اسیر جنگی یا اسیر اشخاص مشمول 
حمایت کنوانسیون ژنیو به خدمت در نیروهای متخاصم؛ 6( محروم کردن عمدی اسیر جنگی 
یا سایر اشخاص مشمول حمایت از حق برخورداری از محاکمۀ عادلانه و قانونی؛ 7( اخراج 

یا انتقال غیر قانونی یا حبس غیر قانونی؛ 8( گروگان گیری.« )کد جزای افغانستان، مادة 337(.

از مقایسۀ دو متن، یعنی اساس نامۀ رم از یک سوی و متن کد جزای افغانستان از سوی دیگر، 
روشن می شود که قانون گذار افغانستان عین جملات مربوط به اساس نامۀ رم را با برخی تغییرات 
اندک در قانون جزای ملی افغانستان گنجانده است. در ادامه در مادة 339 کد جزا بیان شده است 
با منازعۀ مسلحانه که نقش قوانین و عرف  ارتباط  از اعمال فهرست شده در  که ارتكاب یكی 

حقوق بین المللی حاکم بر منازعۀ مسلحانه باشد، در حكم جرائم جنگی شناخته می شود.

2. محکمۀ بین المللی جزایی به مثابۀ ضمانت اجرای حقوق بشردوستانه
داشتن  است.  برخوردار  خاصی  اهمیت  از  اجرا  ضمانت  بحث  حقوقی،  نظام های  تمام  در 
ضمانت اجرا در واقع، ویژگی قواعد حقوقی است که این نوع قواعد را از مقررات اخلاقی و 
دینی متمایز می کند. در رشته های مختلف حقوق بین الملل، از جمله مقررات بین المللی حقوق 
بیش تر تحت عنوان  اجرای حقوق بشردوستانه  بشردوستانه، ضمانت  بین المللی  بشر و حقوق 
مسئولیت مورد بحث قرار می گیرد. در خصوص حقوق بین المللی بشردوستانه، دو نوع مسئولیت 
بر  افراد.  کیفری  مسئولیت  و  دولت ها  بین المللی  مسئولیت  دارد:  کاربرد  اجرا  به عنوان ضمانت 
ایجاد مسئولیت  باعث  بین الملل  نوع عمل خلاف حقوق  بین الملل، هر  مقررات حقوق  اساس 
دولت ها می شود. نقض حقوق بشردوستانه، نقض مقررات بین المللی است و بنابراین، در صورتی 
که دولتی مقررات حقوق بشردوستانه را نقض کند، از نظر بین المللی مسئول خواهد بود و لذا 
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ممكن است دولت مورد نظر با محكومیت، کاهش یا قطع روابط، تحریم اقتصادی یا فشار افكار 
عمومی و رسانه ها مواجه شود. در کنار مسئولیت بین المللی دولت ها، افراد نیز تعهد دارند که 
مقررات بشردوستانه را رعایت کنند؛ بنابراین، در صورتی که مقررات حقوق بشردوستانه نقض 
با  بشردوستانه  حقوق  ناقض  افراد  هم  و  می کنند  پیدا  بین المللی  مسئولیت  دولت ها  هم  شود، 
مسئولیت کیفری ناشی از رفتارهای خود مواجه خواهند بود. بر اساس همین مسئولیت کیفری 
فردی- به مثابۀ مهم ترین ضمانت اجرای حقوق بشردوستانه- است که در مواردی، اشخاص در 

محاکم بین المللی محاکمه شده اند.

دولت ها در زمان عضویت در کنوانسیون های جینوا متعهد می شوند که برای مجازات اشخاص 
متهم به نقض فاحش حقوق بشردوستانه، ترتیبات قانونی لازم را فراهم آورند و هر شخصی را که 
به ارتكاب یكی از موارد نقض فاحش کنوانسیون ها متهم است، در دادگاه های خود تعقیب کنند 
یا او را برای محاکمه به کشور دیگر واگذار کنند. به تعبیر دیگر، مرتكبان نقض فاحش حقوق 
بشردوستانه، باید همیشه و در همه جا مورد تعقیب قرار گیرند و دولت ها مسئولیت دارند که این 
امر را تضمین کنند. قوانین کیفری کشورها تنها جرائم ارتكابی در سرزمین آن دولت یا به وسیلۀ 
اتباع آن دولت، اعمال می شود. حقوق بشردوستانه با ملزم کردن دولت ها به یافتن و مجازات 
شخصی که مرتكب یكی از موارد نقض فاحش این حقوق شده است- صرف نظر از تابعیت وی 

و یا مكانی که جرم در آن واقع شده است- از این حد فراتر می رود.

البته باید توجه داشت که مسئولیت کیفری فرد، مسئله ای چندان جدیدی نیست؛ به دلیل این که 
نورنبرگ و توکیو  پایان جنگ جهانی دوم، دادگاه  مبنای همین مسئولیت کیفری فردی، در  بر 
برگزارشده و جنگ افروزان محاکمه شدند؛ اما در سال های اخیر این نوع مسئولیت، اهمیت بیش تر 
یافته و امروزه مسئولیت کیفری فردی به عنوان قاعدة مسلم پذیرفته شده در حقوق بشردوستانه 
از  بین المللی،  قضایی  نهادهای  ایجاد  زمینه ساز  فردی  کیفری  مسئولیت  همین  و  است  مطرح 
جمله محكمۀ بین المللی جزایی، شده است. تا قبل از تأسیس »محكمۀ بین المللی جزایی« صرف 
نقض حقوق بشردوستانه موجب مسئولیت جدی بین المللی نمی شد. مواردی چون یوگسلاوی 
و رواندا، دادگاه های موردی بوده است که به درخواست شورای امنیت و به دلیل به خطرانداختن 
نهاد  که  جزایی  بین المللی  محكمۀ  تأسیس  با  اما  است؛  شده  برگزار  بین المللی  امنیت  و  صلح 
بدون  و  بشردوستانه  حقوق  نقض  به دلیل  صرفاً  افراد  محاکمۀ  زمینۀ  است،  بین المللی  قضایی 
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به خطرافتادن صلح بین المللی، آماده شده است.

این  مورد  در  مختصر  اطلاعات  است  لازم  جزایی،  بین المللی  محكمۀ  ویژة  جایگاه  به دلیل 
دادگاه بین المللی و صلاحیت های آن ارائه شود. این محكمه که بر مبنای اساس نامۀ رم، مصوب 
برای  بین المللی  بر معاهدة  مبتنی  1998 در سال 2002، تأسیس شده است، یک دادگاه دائمی 
رسیدگی به جنایات بین المللی و آیین رسیدگی در آن، اظهار نظر قضایی کیفری است. محكمۀ 
بین المللی جزایی در حقیقت محصول تلاش هایی بود که پس از جنگ جهانی اول آغاز گردید. 
اولین گام در جهت محاکمه و مجازات جنایت کاران بین المللی در معاهدة ورسای 1919 برداشته 
ارتكاب برخی جرائم  به دلیل  آلمان،  امپراتور/قیصر  این معاهده، »ویلهلم دوم1«،  بر اساس  شد. 
باید محاکمه می شد؛ ولی او به هالند پناهنده شد و هالند نیز وی را مسترد نكرد تا این که در سال 

1941 درگذشت.

قوت  مجدداً  کیفری  باصلاحیت  بین المللی  دیوان  یک  اندیشۀ  دوم،  جهانی  جنگ  از  پس 
گرفت و دو دادگاه نورنبرگ و توکیو به منظور رسیدگی به جنایات سران و فرماندهان نظامی 
آلمان و جاپان تأسیس گردید. هم چنین در مادة 6 کنوانسیون منع نسل زدایی مورد پذیرش قرار 
گرفت که افراد متهم به ارتكاب جنایات نسل زدایی به یک دادگاه دائمی کیفری بین المللی ارجاع 
شوند. بدین منظور، در تاریخ 9 دسامبر 1948، مجمع عمومی از کمیسیون حقوق بین الملل و 
کمیتۀ ویژه ای متشكل از نمایندگان دولت ها درخواست کرد که امكان تأسیس چنین دادگاهی را 
بررسی کنند. با وجود تأکید هردو مرجع مذکور بر مطلوب بودن تشكیل دادگاه، این امر در عمل 
محقق نگردید. این تلاش در کنوانسیون 1973 منع و مجازات جنایات آپارتاید2 نیز دنبال گردید 

)کنوانسیون منع و مجازات جنایات آپارتاید، مادة 5(.

به دنبال جنایات ارتكابی در سال های 1991 تا 1994 در رواندا و بوسنی و هرزگوین، شورای 
امنیت دو دادگاه اختصاصی بین المللی کیفری )دادگاه یوگسلاوی3 و دادگاه رواندا4( را تأسیس 
کرد. در این مقطع زمانی، نوع دیگری از دادگاه ها نیز تشكیل شد که در آن ها از مكانیزم های 
بین المللی و ملی به صورت تلفیقی استفاده شده بود و از جمله به جنایات خمرهای سرخ در 

1. Kaiser WilhelmII.

2. Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid.

3. International Criminal Tribunal for the former Yoguslavia.(ICTY).

4. International Criminal Tribunal for Rawanda (ICTR).
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کامبوج و نسل کشی در سیرالئون رسیدگی می کرد. دستگیری و محاکمۀ فرماندهان ارشد نظامی 
و عالی ترین مقامات سیاسی نیروهای متجاوز در سطح وزیر، نخست وزیر و رئیس جمهور در 
این دادگاه ها، بی تردید نقطۀ عطفی در نظام حقوق بین الملل محسوب می شود. شاید تا چهل یا 
پنجاه سال پیش تصور چنین دادگاه هایی به رؤیا شباهت داشت؛ ولی برگزاری این دادگاه ها و 
محكومیت سران جنایت کار این کشورها این رؤیا را به واقعیت تبدیل کرد. با این حال، هیچ یک 
از این دادگاه ها نیاز به یک دادگاه دائمی و فراملی را که محدود به وضعیت خاص و یا کشور 
خاص نباشد، برطرف نكرد. در مجموع، می توان گفت تجربه و رویۀ قضایی این دادگاه ها، گنجینۀ 
ارزشمندی را برای حقوق دانان فراهم کرد و راه را برای تشكیل یک دادگاه کیفری دائمی هموار 

کرد. این ایده در نهایت در سال 1998 با تصویب اساس نامۀ رم جامۀ عمل پوشید.

مجمع   46/50 شماره  قطع نامۀ  با  و   1995 سال  از  حقیقت  در  دادگاه  این  تشكیل  مقدمات 
عمومی سازمان ملل فراهم شد. طبق این قطع نامه، یک کمیتۀ مقدماتی تشكیل شد تا پیش نویس 
اساس نامۀ دادگاه را تهیه کند. در کنفرانسی که در تاریخ 17 جولای 1998 با حضور نمایندگان 
بیش از 150 کشور جهان در شهر رُم برگزار شد، اساس نامۀ دادگاه با 120 رأی مثبت، 21 رأی 

ممتنع و 7 رأی منفی به تصویب رسید.

امریكا، اسرائیل، چین و عراق از جمله کشورهایی بودند که به این معاهده رأی منفی دادند. 
ایران هم یكی از کشورهایی بود که در رأی گیری جمعی به اساس نامه رأی ممتنع دادند. البته 
برخی کشورها، از جمله ایران، آمریكا و اسرائیل، در آخرین مهلت باقیمانده اساس نامه را امضا 
کردند. با این حال، آمریكا و اسرائیل بعداً امضای خود را پس گرفته و رسماً عدم پایبندی خود 
برای  را  متعددی  دلایل  متحده  ایالات  کرده اند.  اعلام  متحد  ملل  سازمان  به  را  معاهده  این  به 
مخالفت خود اعلام کرده است، از جمله احتمال تعقیب و محاکمۀ نیروهای آمریكایی که در 
عملیات و مداخلات بشردوستانه شرکت می کنند. مخالفت اسرائیل با اساس نامۀ دیوان تا حدود 
زیادی ریشه در مادة 8 آن دارد. مطابق بند 8 از پاراگراف )ب( مادة 8 اساس نامه، انتقال جمعیت 
به سرزمین های اشغالی توسط نیروهای اشغالگر و کوچاندن اجباری مردم تحت اشغال از این 
سرزمین ها، به عنوان جنایت جنگی مورد تصریح قرار گرفته است. بررسی مذاکرات مربوط به 
تدوین اساس نامه نشان می دهد که این بند با پیشنهاد کشورهای عربی اضافه شده و می توان آن 
را دلیل اصلی رأی منفی اسرائیل به معاهده دانست. چین هم از جمله کشورهایی بود که علیه 
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تشكیل این دادگاه رأی داد؛ به این دلیل که می گفت ایجاد این دادگاه تلاشی برای دخالت در 
امور داخلی کشورهای مستقل است.

با وجود این موانع، این نهاد بین المللی از سال 2002 فعالیت خود را آغاز کرده و هم اکنون 
123 کشور عضو آن است. در حال حاضر، 25 پرونده )دوسیه( در دادگاه وجود دارد که در 
پرونده تصمیم   6 دربارة  کنون  تا  دادگاه  این  قاضیان  دارد.  مظنون  از یک  بیش  آن ها  از  برخی 
گرفته اند که 9 نفر محكوم و 1 نفر دیگر از کلیه اتهامات تبرئه شده است. امریكا، اسرائیل، ایران، 
هند، پاکستان، جاپان، کره شمالی، عربستان سعودی، سوریه و ترکیه نیز عضویت دیوان کیفری 

.)https://www.icc-cpi.int( بین المللی را ندارند

برای روشن تر شدن جایگاه این نهاد بین المللی، چند نكته شایستۀ توجه است:

1-2. اصل صلاحیت تکمیلی محکمه

در زمان تأسیس محكمۀ بین المللی جزایی، مسئلۀ ارتباط این محكمه با دادگاه های داخلی و 
ملی کشورها و امكان تعارض صلاحیتی مورد بحث بود. به عبارت دیگر، این سؤال مطرح شد 
که تعارض صلاحیت محكمۀ بین المللی جزایی و محاکم ملی چگونه باید حل شود؟ در تاریخ 
محاکم کیفری بین المللی نیز این مسئله قبلًا طرح شده بود؛ به طور مثال: مواد 10 و 11 منشور 
نورنبرگ بر صلاحیت محاکم ملی دولت های عضو در رسیدگی به جرائم اشخاص، گروه ها یا 
سازمان های جنایت کار با در نظر گرفتن محاکمات نورنبرگ تأکید کرده بود. در مورد دادگاه های 
یوگسلاوی و رواندا، نظریۀ صلاحیت موازی با برتری صلاحیت دادگاه های خاص مورد تأیید 
قرار گرفت. بند 1 از مادة 9 اساس نامۀ محكمۀ بین المللی جزایی یوگسلاوی سابق تصریح دارد 
که »دادگاه بین المللی و محاکم ملی از صلاحیت موازی در تعقیب متهم به ارتكاب نقض فاحش 
بیان می کند که صلاحیت  بند 2  این حال،  با  بین المللی برخوردار هستند.«  حقوق بشردوستانۀ 
دیوان بین المللی مقدم بر صلاحیت محاکم ملی خواهد بود و در هر مرحله از رسیدگی، دادگاه 
بین المللی از محاکم ملی می تواند رسماً درخواست کند که مطابق با اساس نامه و قواعد دادرسی 

و ادلۀ دادگاه بین المللی، رسیدگی به موضوع را به دادگاه یوگسلاوی واگذار کنند.

در جریان تدوین اساس نامۀ رم، اصل تكمیلی بودن صلاحیت دیوان مورد پذیرش قرار گرفت. 
این اصل در جریان مذاکرات مقدماتی چندان روشن و واضح نبود. با این حال، نهایتاً در کنفرانس 
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دیپلماتیک با اکثریت مطلق به تصویب رسید. به موجب این اصل، محاکم ملی در جریان تحقیق و 
تعقیب جرائم بین المللی موضوع صلاحیت دیوان، مسئولیت اصلی را بر عهده دارد و در صورت 
نبود دستگاه قضایی مستقل و کارآمد و عدم تمایل یا عدم توانایی، محكمۀ بین المللی جزایی 
مبادرت به اعمال صلاحیت خواهد کرد )اساس نامۀ رم، مقدمه: مادة 1 و مادة 17(؛ بنابراین، طبق 
این اصل اساسی، محكمۀ بین المللی جزایی نه جایگزین و جانشین بلكه مكمل محاکم ملی است 

و صرفاً تحت شرایطی مبادرت به اعمال صلاحیت خواهد نمود.

2-2. جرائم مشمول صلاحیت محکمه

جرائم مشمول صلاحیت دیوان به دو دستۀ عمده تقسیم می شوند: جرائم مشمول صلاحیت 
مورد  جرائم  به خطیرترین  دیوان  ذاتی  قراردادی. صلاحیت  مشمول صلاحیت  جرائم  و  ذاتی 
زیر  جرائم  به  نسبت  اساس نامه  این  موجب  به  دیوان  است.  منحصر  بین المللی  جامعۀ  اهتمام 
صلاحیت رسیدگی دارد: نسل زدایی، جرائم علیه بشریت، جرائم جنگی و جرم تجاوز ارضی. 
فرض بر این است که در این چهار مورد، نظم عمومی بین المللی، کرامت ذاتی بین المللی و امنیت 
و حاکمیت بین المللی به خطر افتاده است و لذا در این موارد هم این دادگاه صلاحیت ذاتی دارد 

و هم این موارد، مشمول صلاحیت جهانی خواهد بود.

3-2. قلمرو زمانی صلاحیت محکمه

جرائمی  به  نسبت  تنها  جزایی  بین المللی  محكمۀ  نشدن،  ماسبق  به  عطف  اصل  مبنای  بر 
طبق  باشد.  یافته  ارتكاب  رم  اساس نامۀ  شدن  لازم الاجرا  از  پس  که  دارد  رسیدگی  صلاحیت 
تصویب،  سند  شصتمین  تودیع  تاریخ  از  روز  شصتمین  از  پس  ماه  روز  اولین  از  اساس نامه، 
پذیرش، موافقت یا الحاق نزد دبیرکل سازمان لازم الاجرا می شود. از آن جایی که اساس نامۀ رم از 
اول جولای 2002 لازم الاجرا گردیده است، این محكمه صرفاً صلاحیت دارد جرائم ارتكابی پس 
از این تاریخ را مورد بررسی و رسیدگی قرار دهد. برای آن دسته از کشورها که پس از این زمان، 
اساس نامه را تصویب می کنند یا به آن ملحق می شوند، اساس نامه از نخستین روز ماه بعد از تاریخ 
سپردن سند تصویب یا الحاق نزد دبیرکل سازمان ملل متحد لازم الاجرا خواهد شد. جرائمی که 
در حوزة صلاحیت این محكمه قرار دارد، مشمول قاعدة مرور زمان نشده و حتی سال ها بعد از 

زمان ارتكاب جرم، قابل رسیدگی خواهد بود )اساس نامۀ رم، مادة 126، بند 1(.
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4-2. قلمرو شخصی صلاحیت محکمه

در مادة 11 اساس نامۀ دیوان آمده است که محكمه تنها صلاحیت رسیدگی به جرائم اشخاص 
رسمیت  به  بین المللی  مقررات  در  هنوز  که  دولتی  کیفری  مسئولیت  بنابراین،  دارد؛  را  حقیقی 
شناخته نشده است، در این دیوان قابل رسیدگی نیست. اشخاصی که اتهام شان در این محكمه 
بررسی می شود، باید از برخی ویژگی ها برخوردار باشند: 1( اشخاص در زمان ارتكاب جرم باید 
شرایط عمومی مسئولیت کیفری را- از جمله بالاتر از 18 ساله بودن، داشتن سلامت روانی و 
مجبور نبودن- دارا باشند؛ 2( به ارتكاب یكی از جرائم بیان شده در مواد 5 الی 8 اساس نامۀ رم 
متهم باشند؛ 3( سمت رسمی افراد متهم تأثیری در صلاحیت ندارد؛ بنابراین، هرگونه مصونیت- 
چه بر اساس حقوق داخلی و چه بر اساس حقوق بین الملل- به مقامات، مانع از رسیدگی نیست 
نظامی را  فرماندهی  یا شخصی که عملًا وظایف  نظامی  فرماندة  مادة 27(؛ 4(  )اساس نامۀ رم، 
انجام می دهد، نسبت به جرائمی که رسیدگی به آن ها در صلاحیت دیوان است و حسب مورد 
توسط نیروهایی که تحت فرماندهی و کنترل مؤثر او ارتكاب یافته، چنانچه وی کنترلی را که باید 
در مورد نیروهای تحت امر خود اعمال نماید انجام نداده باشد، مسئولیت خواهد داشت )همان، 

مادة 28، بند 1(.

3. نقض گستردة حقوق بشردوستانه در افغانستان
تاریخ افغانستان مملو از جنگ، خشونت و جنایت های دردآور است. این کشور در دوران 
جدید وارث حدود چهار دهه جنگ و خشونت فراگیر است و این جنگ های مداوم، زمینه ساز 
ارتكاب جنایت ها و کشتارهای زیادی شده و قربانیان زیادی باقی گذاشته است. آنچه ارتكاب 
جنایات در افغانستان را مخوف تر می سازد، این است که این جنایات عمدتاً توسط نظام حاکم 
سیاسی و سازمان هایی که دسترسی به قدرت سیاسی دارند، طراحی شده و فرد مرتكب به عنوان 
بخشی از دولت دست به اقدام جنایت آمیز زده است. جنایت، قتل و خشونت در هر نظام های 
کیفری، واجد وصف مجرمانه است؛ اما آنچه چهرة زشت تری به این اعمال می بخشد و می توان 
یک  سیاست  پیشبرد  در  آن ها  منظم  ارتكاب  کرد،  تلقی  بین المللی  جرائم  از  مصداقی  را  آن 
دولت است و متأسفانه در تاریخ افغانستان، ارتكاب جنایات از این ویژگی برخوردار بوده است 

)حیدری، 1393: 17(.
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در تاریخ این کشور، کارنامۀ امیر آهنین عبدالرحمن وجود دارد که تثبیت مرزهای این کشور 
از  به قیمت کشتارهای گروهی بسیاری  او،  ایجاد مؤلفه های لازم برای دولت- ملت توسط  و 
اقوام و قبایل، از جمله تصفیۀ نژادی هزاره ها تا حد نابودی، به دست آمده است. دوران حكومت 
کمونیستی نیز یادآور جنایات دردآور، کشتارهای دسته جمعی و ناپدیدشدن اجباری به صورت 
گروهی است که افشای نام 5000 هزار نفر از قربانیان آن دوره در سال 2014، یک نمونه از 
رویدادهای دردناک گذشته است. در ادامه زمانی که گروه های جهادی، اتحاد جماهیر شوروی 
نیز  بر مسند قدرت نشستند،  آنان را شكست داده و خود  و حكومت کمونیستی دست نشاندة 
صفحات تاریخ از ارتكاب جنایت و قتل های گروهی خالی نمانده است. در جریان جنگ های 
داخلی، شهروندان زیادی قربانی جنگ قدرت و بی گناهان و غیر نظامیان بسیاری صرفاً به دلیل 

تعلق نژادی، زبانی یا مذهبی به گروه مخالف قتل عام شدند.

کارنامۀ طالبان در این مورد مانند پروندة این گروه در بسیاری از زمینه های دیگر، سیاه تر از 
آن است که نیاز به توضیح مفصل باشد. این گروه که با شعار صلح آغاز به فعالیت کرده بود، در 
صورت مواجهه با کم ترین مقاومت از سوی مردم یک منطقه، در جنگ با آنان به اصول انسانی 
پایبند نبوده است. کشتارهای سیستمایتک و گستردة طالبان در مزار شریف، یكاولنگ، بامیان و 
استفاده از سیاست سرزمین سوخته در شمالی، برخی از مهم ترین نمونه های جنایات سازمان یافته 

و کشتارهای گروهی در دورة حاکمیت و تسلط این گروه است.

در  طالبان  سقوط  و  امریكا  حملۀ  با  افغانستان  در  رسمی  سالۀ جنگ  چند  و  بیست  دوران 
سال 2001 به پایان رسید. با تأسیس حكومت مشروع و مردمی، انتظار این بود که هم چرخۀ 
کشتارهای جمعی و جنایات سازمان یافته در قبال برخی از شهروندان همواره قربانی این کشور 
دادخواهی صورت  قربانیان در گذشته،  بر  رفته  مظالم و ستم های  قبال  در  متوقف شود و هم 
گرفته و عدالت ولو به صورت نسبی تطبیق شود. مرور رویدادهای 17 سال گذشته و مشاهدة 
حوادث کنونی نشان می دهد که این کشور هنوز هم قربانگاه کشتارهای گروهی در غیبت محض 

دادخواهی است.

پس از سقوط رژیم طالبان و آغاز دورة جدید، انتظار می رفت دادخواهی نسبت به جنایات 
گذشته در قالب برنامۀ عدالت انتقالی بلافاصله در دستور کار دولت جدید افغانستان و جامعۀ 
جهانی حامی آن قرار بگیرد؛ اما با وجود بر خی زمینه سازی ها، این انتظار به خوبی برآورده نشد. 



101

شها
تهاوچال

تافغانستاندرمحکمۀبینالمللیجزایی؛فرص
بررسیوضعی

حكومت افغانستان بر پایۀ احكام قانون اساسی، گام نخست را با ایجاد »کمیسیون مستقل حقوق 
بشر افغانستان« در سال 2002 برداشت. بر اساس حكم رئیس جمهوری، کمیسیون صلاحیت 
به منظور  را  انتقالی  عدالت  ملی  استراتژی  یک  و  نموده  اجرا  را  ملی  مشوره های  »تا  که  یافت 
رسیدگی به جرائم گذشته پیشنهاد نماید.« این نهاد ملی حقوق بشری در ضمن برنامۀ »صدای 
مردم برای عدالت« از شهروندان افغانستان نظرخواهی کرده و گزارش آن را به رئیس جمهور 
ارائه کرد. بر اساس نتایج نظرخواهی از مردم و بر اساس فرمان رئیس جمهور، بخش حقوق 
در  افغانستان  افغانستان و دولت  بشر  افغانستان، کمیسیون مستقل حقوق  در  ملل  بشر سازمان 
ماه جون سال 2005 »برنامۀ عمل صلح، مصالحه و عدالت در افغانستان« را تدوین کردند؛ اما 
تطبیق این برنامه با مخالفت های جدی از سوی افراد و نهادهای قدرتمند مواجه شد. علی رغم 
در  عمومی  عفو  قانون  تصویب  انتقالی،  عدالت  برنامۀ  موفقیت  مورد  در  اولیه  خوش بینی های 
پارلمان به نام »قانون مصالحۀ ملی« در سال 2007، ضربۀ سهمگینی بر پیكر کم توان برنامۀ عدالت 
انتقالی بود و بعد از آن تا کنون، روند حمایت از این برنامه همواره نزولی بوده است؛ در نتیجه، 
با استناد به ضرورت صلح و آشتی ملی، همان طرح اولیه برای تطبیق عدالت نیز کنار گذاشته شده 

و اکنون عملًا هیچ برنامه ای برای دادخواهی و تطبیق عدالت انتقالی وجود ندارد.

تطبیق عدالت در خصوص قضایای نقض حقوق  انتقالی و  برنامۀ عدالت  ناکامی  بر  علاوه 
بشردوستانه در گذشته، نقض گستردة حقوق بشردوستانه در سال های اخیر نیز گسترده و رو به 
افزایش بوده است. در نتیجۀ ادامۀ جنگ و گسترش خشونت ها، سالانه تعداد زیادی از شهروندان 
کشته و زخمی می شوند. برای بیان وضعیت کنونی کافی است به گزارش رسمی سارنوال محكمۀ 
در  که  افغانستان  بشر  حقوق  مستقل  کمیسیون  و  یوناما  یافته های  آخرین  و  جزایی  بین المللی 
گزارش این نهاد در مورد تلفات ملكی در سال 1396 خورشیدی منعكس شده است، استناد شود.

کنون  تا   2009 سال  »از  است:  آمده  بین المللی جزایی  محكمۀ  سارنوال  رسمی  گزارش  در 
که آمار دقیق تلفات ملكی در افغانستان ثبت شده است، تعداد کشته های غیر نظامی در جریان 
منازعات مسلحانه بیش از 26,500 تن گزارش شده است و اکنون نیز غیر نظامیان در بسیاری 
از بخش های کشور از زندگی در وضعیت وخیم امنیتی و در موقعیت نزدیک به حملات روزانه 
 Situation in Islamic Republic of Afghanistan, International Criminal( ».رنج می برند
Court, 2017: 6(. بر اساس اطلاعاتی که در گزارش یوناما انعكاس یافته است، در سال 2017 
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فرد   3438 میان،  این  از  که  است  رسیده  تن   10453 به  ملكی  افراد  تلفات  مجموع  میلادی، 
ملكی کشته و 7015 تن دیگر مجروح بوده است )https://unama.unmissions.org(. یافته های 
در  درگیر  که طرف های  می دهد  نشان   1396 سال  در  افغانستان  بشر  حقوق  مستقل  کمیسیون 
بشر و حقوق  موازین حقوق  به  منازعات مسلحانه، خصوصاً گروه های مخالف مسلح دولت، 
بشردوستانه توجه جدی نداشته و عملًا در جنگ از تاکتیک ها و شیوه هایی استفاده کرده اند که 
باعث افزایش تلفات افراد ملكی شده است؛ در نتیجه، تلفات ملكی در افغانستان در طول سال 
ادامه داشته و به جان، سلامتی و دارایی های غیر نظامیان آسیب های  1396 مثل سال های قبل 
جدی وارد شده است. در طول سال 1396، مجموع تلفات افراد ملكی به تعداد 9413 نفر رسیده 
است. از این میان، تعداد کشته ها 3239 و تعداد زخمی ها 6174 بوده است. در مقایسه با سال 
1395، آمار کشته ها حدود 15% افزایش یافته؛ اما آمار زخمی ها حدود 21% و مجموع تلفات نیز 
9% کاهش یافته است. بر اساس یافته های کمیسیون، عامل بیش از یک چهارم تلفات ملكی، یعنی 
26,6%، نامعلوم است. عامل 65,2% تمام تلفات ملكی، گروه های مخالف مسلح دولت و عامل 
7,8% دیگر، نیروهای حامی دولت بوده اند. 0,4% تلفات ملكی نیز در اثر حملات راکتی نیروهای 

پاکستانی صورت گرفته است.

که  ملكی  تلفات  از   %65,2 از  بوده اند.  ملكی  تلفات  عاملِ  مهم ترین  دولت  مسلح  مخالفان 
توسط مخالفان دولت انجام شده است، 57% آن )5370 مورد( به طالبان به شمول شبكۀ حقانی 
و 8,1% )764 مورد( به داعش مربوط می شود. در مقایسه با سال قبل، نقش طالبان در ارتكاب 
این دورة  یافته است. در  افزایش  اما نقش داعش حدود %30  تلفات ملكی حدود 7% کاهش  
گزارش دهی، در اثر حملات نیروهای دفاعی و امنیتی دولت افغانستان و نیروهای بین المللی 736 
تن از افراد غیر نظامی کشته و مجروح شده اند. به صورت تفكیک شده، نقش نیروهای دفاعی و 
امنیتی افغانستان در وقوع تلفات ملكی 6,8%= 641 نفر و سهم نیروهای بین المللی 1%= 95 نفر 
بوده است. تلفات افراد ملكی ناشی از عملیات نظامی نیرو های دولتی و حامیان بین المللی آن در 

مقایسه به سال 1395 در حدود 45% کاهش یافته است.

نیروهای  با  از جمله گروه طالبان، ضمن درگیری  قبل، مخالفان مسلح دولت،  در سال های 
دفاعی و امنیتی دولت افغانستان، گاهی بر افراد ملكی نیز حمله کرده و آنان را به اتهام همكاری 
با دولت، مؤسسات بین المللی یا نهادهای مدنی مجروح ساخته و به قتل رسانده اند. چند سال 



10۳

شها
تهاوچال

تافغانستاندرمحکمۀبینالمللیجزایی؛فرص
بررسیوضعی

هویت  به دلیل  و  هدفمند  به صورت  اجتماعی  خاص  گروه  که  می شد  پیدا  موردی  کم تر  قبل 
خاص شان مورد حمله قرار بگیرند؛ اما با ظهور گروه دولت اسلامی یا داعش، وضعیت به صورت 
جدی تفاوت پیدا کرده و این گروه بارها و به صورت سیستماتیک و هدفمند حملات خود را 
مادة هشتم اساس نامۀ رم،  بر اساس  اقشار خاص ساماندهی و اجرا کرده اند. در حالی که  علیه 
گروگان گیری، انجام حملات عمدی بر ضد غیر نظامیان با قصد حمله علیه آن ها از موارد جدی 
نقض کنوانسیون های چهارگانۀ جینوا مصوب 1949 و پروتكل های الحاقی آن بوده و از زمرة 
بین المللی  بشردوستانۀ  قوانین  به  اعتنایی  هیچ  داعش  گروه  می شود،  محسوب  جنگی  جنایات 
نداشته و حملات متعدد و گسترده علیه افراد ملكی، به خصوص جمعیت قومی هزاره ها و اهل 
تشیع، انجام داده است. بر اساس معلومات جمع آوری شده توسط کمیسیون مستقل حقوق بشر 
افغانستان  علیه هزاره های شیعه مذهب  که  داعش  از سال 1394 خورشیدی حملات  افغانستان 
انتحاری این گروه در  نیز ادامه یافته و در اثر حملات هدفمند  آغاز شده بود، در سال 1396 
کابل، هرات و سرپل، 550 تن از شهروندان ملكی هزاره های شیعه مذهب کشته و رخمی شدند 

.)www.aihrc.org.af(

4. فرصت های ناشی از مداخلۀ محکمۀ بین المللی جزایی
همۀ دولت های عضو اسناد حقوق بشردوستانۀ بین المللی تعهد دارند که مقررات قراردادی و 
عرفی بشردوستانۀ بین المللی را در جریان منازعات مسلحانه- اعم از بین المللی و غیر بین المللی 
)داخلی(- رعایت کنند. دولت افغانستان هم عضویت کنوانسیون های چهارگانۀ جینوا 1949 را 
پذیرفته است و هم از سال 2009 در دو پروتكل الحاقی 1977 عضویت دارد. دولت افغانستان 
مبنای  بر  است.  شده  ملحق  بین المللی  جزایی  محكمۀ  اساس نامۀ  به  میلادی   2003 سال  در 
اساس نامۀ رم، که چگونگی تشكیل این محكمه را بیان می کند، نقض فاحش و عمدی مقررات 
کنوانسیون های چهارگانۀ جینوا می تواند جنایت جنگی و جرائم علیه بشریت محسوب  شود. در 
این اسناد بین المللی، از جمله بر حفاظت از افراد ملكی در جریان منازعات مسلحانه و ممنوعیت 
حمله بر افراد ملكی، محلات مسكونی و تأسیسات عامه ایجادشده برای جمعیت غیر نظامی، 
تأکید شده است. با توجه به آنچه در معرفی محكمۀ بین المللی جزایی بیان شد، صلاحیت این 
جرائم  تعقیب  و  تحقیق  جریان  در  اساس،  این  بر  است.  تكمیلی  جهانی صلاحیت  مهم  نهاد 
بین المللی موضوع صلاحیت محكمه، محاکم ملی مسئولیت اصلی را بر عهده دارند و صرفاً در 
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صورت نبود دستگاه قضایی مستقل و کارآمد و ناتوانی یا بی میلی آن، محكمۀ بین المللی جزایی 
مبادرت به اعمال صلاحیت خواهد کرد. این موضوع در مقدمه، مادة 1 و مادة 17 اساس نامۀ رم 

مورد تأیید قرار گرفته است.

اگر در افغانستان نهادهای عدلی و قضایی اراده و توان لازم را برای بررسی و رسیدگی به 
قضایای نقض حقوق بشردوستانه و ارتكاب جرائم بین المللی داشته باشد، اصولاً هیچ نیازی به 
مداخلۀ محكمۀ بین المللی جزایی نیست. در شرایط کنونی، نهادهای عدلی و قضایی افغانستان نه 
توان و نه ارادة لازم برای انجام این کار را دارند. ناکارآمدی نهادهای عدلی و قضایی، ناکامی آن ها 
در انجام فعالیت های روزمره و وجود فساد اداری در آن ها باعث شده است که امید به بررسی 
و رسیدگی به جرائم بین المللی از سوی این نهاد رنگ باخته و خواسته ها برای مداخلۀ محكمۀ 
بین المللی جزایی در افغانستان افزایش یابد. هرچند سارنوال )دادستان( محكمۀ بین المللی جزایی 
افغانستان  وضعیت  دربارة  را  خود  ابتدایی  بررسی های  1386 شمسی،  میلادی/   2007 سال  از 
آغاز کرده بود؛ اما احتمال آغاز تحقیقات در مورد وضعیت افغانستان از سوی این نهاد در سال 
2017 میلادی/ 1396 شمسی، به صورت جدی مطرح شد. در ابتدا کمیسیون مستقل حقوق بشر 
http://( افغانستان و فعالان مدنی خواستار بررسی وضعیت افغانستان از سوی این نهاد شدند
»فاتو  نوامبر سال 2017(   3( تاریخ 1396/8/12  در  مطالبات،  این  به دنبال  و   )www.bbc.com

بنسودا1«، سارنوال این محكمه، در بیانیه ای اعلام کرده بود که بررسی مقدماتی دفتر او نشان داده 
که شرایط لازم برای انجام تحقیقات دربارة جنایات جنگی و جنایت علیه بشریت در افغانستان 
فراهم است و خواهان دریافت اجازه برای آغاز تحقیقات در رابطه به جرائم و جنایات انجام  یافته 
Situation in Islamic Republic of Afghanistan, International Crimi- شد  افغانستان  )در 
ابتدایی را مؤظف به  nal Court, 2017: 181(. ریاست محكمه نیز در 1396/8/12 شعبۀ سوم 

بررسی وضعیت افغانستان کرد. به صورت همزمان، در تاریخ 1396/9/1، از قربانیان نقض حقوق 
با آخر جنوری 2018، شكایات شان  تاریخ 1396/11/11، مصادف  تا  بشردوستانه خواسته شد 
http://www.bbc.( کنند  ثبت  باشد،  داده  رخ   2003 می  اول  از  بعد  که  جنایاتی  مورد  در  را 
 699 ارائه شده،  مهلت  پایان  در  بین المللی،  نهاد  این  سایت  از  دریافتی  اطلاع  مبنای  بر   .)com

شكایت از شهروندان افغانستان دریافت شده و در ضمن آن قربانیان خواستار بررسی وضعیت، 

1. Fatou Bensouda.
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https://www.icc-cpi.int/( شده اند  بشردوستانه  مقررات  ناقضان  مجازات  و  متهمان  محاکمۀ 
.)afghanistan

در حال حاضر، شعبۀ مؤظف با دریافت تمامی فرم ها و بررسی گزارش سارنوال، در حال 
است.  نكرده  زمینه حكم صادر  این  در  کنون  تا  و  است  افغانستان  بررسی وضعیت  و  مطالعه 
تحقیقات رسمی در مورد وضعیت افغانستان از سوی این نهاد جهانی که به احتمال زیاد در آینده 
آغاز خواهد شد، می تواند برای افغانستان زمینه ساز فرصت ها و امیدهایی باشد که به برخی موارد 

اشاره می شود.

1-4. افزایش اعتبار بین المللی افغانستان

به صورت  افغانستان  در  بشردوستانه  بین المللی  مقررات  و  بشری  حقوق  ارزش های  این که 
گسترده نقض می شود، سخن تازه نیست و در گزارش های نهادهای بین المللی و داخلی که در 
این حوزه ها فعالیت دارند، همواره بر این واقعیت تأکید شده است. دولت افغانستان نیز ضمن 
اعتراف به وجود این واقعیت تلخ، همیشه بر ارادة خود برای تلاش بیش تر در راستای کاهش 
نقض ارزش ها و هنجارهای بین المللی تأکید کرده است. حالا که از یک سو بعد از گذشت حدود 
قضایی،  و  عدلی  مختلف  نهادهای  شكل گیری  و  جدید  سیاسی  نظام  بنیان گذاری  از  سال   17
گذشته های  در  بشردوستانه  نقض حقوق  قضایای  مهم ترین  در خصوص  عدالت  اجرای  هنوز 
دور و نزدیک عملی نشده است و از سوی دیگر زمینه برای بررسی وضعیت افغانستان از سوی 
محكمۀ بین المللی جزایی فراهم است، می توان از این امكان به عنوان فرصت برای افزایش اعتبار 

بین المللی افغانستان بهره برد.

بین المللی خود  تعهدات  انجام  راستای  در  که  بوده  این  بر  کلی دولت  »سیاست  در گذشته 
همواره مثبت عمل نموده و حسن نیت نشان دهد. در رابطه با محكمه نیز افغانستان در تصویب 
کد جزای جدید، اهداف محكمه را مدنظر داشته و جرائم تحت صلاحیت آن را جرم انگاری 
نموده است. در قسمت بررسی وضعیت نیز در سال 2016 در ملاقات ها و نشست ها با مقامات 
وضعیت  به  توجه  خواستار  صرفاً  و  نموده  اعلام  را  خود  همكاری  افغانستان  دولت  محكمه، 
شكنندة سیاسی افغانستان گردیده است.« )عالمی در: http://www.easterniran.com(. در آینده 
دولت افغانستان می تواند در قالب استقبال گرم از آغاز به کار فعالیت های این نهاد و همكاری 
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صادقانه در تدارک امكانات و تهیۀ اسناد و شواهد، بر ارادة جدی دولت در برخورد با متهمان 
جرائم بین المللی تأکید کرده و چهرة قاطع از دولت افغانستان، به عنوان دولت باورمند و حامی 

ارزش های حقوق بشری و حقوق بشردوستانه، ارائه کند.

2-4. کاهش نقض حقوق بشردوستانه

با توجه به اقتدار و اعتبار این نهاد جهانی، آغاز بررسی و رسیدگی وضعیت افغانستان از سوی 
این نهاد می تواند بر کاهش نقض مقررات بشردوستانه تأثیرگذار باشد. اگر این روند رسیدگی 
به صورت رسمی و جدی آغاز شود، دولت و نیروهای خارجی حامی آن بدون شک احتیاط لازم 
را به خرج داده و اقدامات پیش گیرانۀ مورد نیاز را در پیش خواهند گرفت تا پای شان کم تر به 
محكمۀ بین المللی کشیده شود. به نظر می رسد مداخلۀ محكمۀ بین المللی جزایی حتی بر اقدامات 
برخی از گروه های مخالف مسلح مانند طالبان نیز تأثیر مثبت گذاشته و آنان مجبور خواهند شد 
برای کسب اعتبار و جلوگیری از مخدوش شدن بیش تر چهرة بین المللی شان، به نیروهای جنگی 
و میدانی شان دستور دهند تا در جریان عملیات نظامی  خود مقررات بشردوستانه را کم تر نقض 

کنند.

3-4. مبارزه با فرهنگ معافیت

فرهنگ معافیت در افغانستان که سابقۀ طولانی هم دارد، یكی از عوامل استمرار نقض مقررات 
بشردوستانۀ بین المللی و مقررات بین المللی حقوق بشر بوده و است. کارنامۀ بسیاری از مرتكبان 
جرائم بین المللی در گذشته و متهمان جدی نقض مقررات بشردوستانه در حدود دو دهۀ اخیر، 
نه تنها در معرض بررسی و رسیدگی قرار نگرفته است؛ بلكه این مرتكبان و متهمان، در مواردی، 
در قالب پروسه های صلح و مصالحه مورد عفو قرار گرفته و حتی گاهی به آنان پاداش نیز داده 
شده است. به گفتۀ سارنوال محكمۀ بین المللی جزایی، در افغانستان معافیت نه یک استثنا بلكه 
یک قاعدة کلی بوده است. بعد از دهه ها جنگ که نهادهای دولتی را تضعیف کرد و بدرفتاری 
با غیر نظامیان از سوی گروه های مسلحی که به قدرت رسیده بودند، جنگ سالاران افغانستان و 
حامیان آنان در پارلمان در سال 2007 در مورد تمام جرائمی که در جریان منازعه ارتكاب یافته 
Sit-(  است، به شمول جرائم جنگی و جرائم علیه بشریت، قانون عفو عمومی تصویب کردند
uation in Islamic Republic of Afghanistan, International Criminal Court, 2017: 8(. در 
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حالی که نهادهای عدلی و قضایی افغانستان به عنوان بخشی از سیاست کلان دولت با متهمان نقض 
حقوق بشردوستانه با مماشات رفتار می کنند، به نظر می رسد مداخلۀ جدی محكمۀ بین المللی 
در قضایای افغانستان، یک اقدام مؤثر در مسیر مبارزه با فرهنگ معافیت بوده و می تواند زمینۀ 

محاکمه و مجازات برخی از مرتكبان جرائم بین المللی را فراهم سازد.

با توجه به این فرصت ها، امیدواری ها و پیامدهای مثبت است که کمیسیون مستقل حقوق بشر 
افغانستان در بخش پیشنهادهای گزارش تلفات ملكی در سال 1396 به صراحت بیان داشته است: 
»دولت افغانستان در رسیدگی به قضایای نقض حقوق بشردوستانۀ بین المللی با محكمۀ جزایی 
بین المللی به صورت جدی همكاری کرده و اسناد، شواهد و مدارک مربوط به قضایای جنایات 
تأکید دارد که  این نكته  بر  این کمیسیون  به آن محكمه بسپارد.«  جنگی را جمع آوری کرده و 
دولت افغانستان و مخالفان مسلح دولت مكلف به رعایت تمامی مفاد اساس نامۀ رم هستند و از 
آن جایی که این محكمۀ بین المللی از زمستان 1396 شكایات قربانیان را دریافت کرده و سارنوال 
از قاضیان شعبۀ اول برای آغاز تحقیقات در خواست مجوز کرده است، می توان امیدوار بود که 
در آینده زمینۀ محاکمه و مجازات ناقضان حقوق بشردوستانه فراهم و اقدامات عملی روی دست 
سیما  خانم  افغانستان،  بشر  حقوق  مستقل  کمیسیون  رئیس   .)www.aihrc.org.af( شود  گرفته 
سمر، در مراسم معرفی تحقیق ملی در مورد حمایت از قربانیان تروریزم و منازعات مسلحانه 
ضمن اعتراف به این که نهادهای عدلی و قضایی افغانستان توانایی لازم برای رسیدگی به جرائم 
جنگی را ندارند، تأکید کرد که برای پایان دادن به فرهنگ معافیت، تأمین عدالت برای قربانیان و 
http://( پاسخ گویی مرتكبان این جرائم، باید دادگاه بین المللی جزایی در افغانستان مداخله کند
www.bbc.com(. به گزارش برخی از رسانه های بین المللی، بسیاری از شهروندان افغانستان هم 

که از اجرای عدالت توسط نهادهای عدلی و قضایی داخلی ناامید شده اند، انتظار دارند محكمۀ 
بین المللی جزایی بتواند عدالت را در خصوص جرائم بین المللی ارتكابی در افغانستان اجرا کند؛ 
به عنوان نمونه: فاطمه دختر 17 ساله ای که مادر خود را در حملۀ انتحاری طالبان از دست داده 
است، در مصاحبه با بی بی سی انگلیسی که در بخش جهانی سایت این رسانه انعكاس یافته است، 
از اجرای عدالت توسط نهادهای داخلی ابراز ناامیدی کرده و انتظار خود را از محكمۀ بین المللی 

.)https://www.bbc.com( جزایی برای کشاندن طالبان به پاسخ گویی ابراز داشته است
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5. چالش های ناشی از مداخلۀ محکمۀ بین المللی جزایی
کشور  هر  وضعیت  خصوص  در  جزایی  بین المللی  محكمۀ  سوی  از  اقدام  نوع  هر  انجام 
به صورت جدی متكی به همكاری کشورهای عضو است. این محكمه هیچ نیروی پلیسی برای 
پیگیری و دستگیری مظنونان ندارد و در نتیجه فاقد امكان بازداشت و انتقال مظنونان به لاهه است 
و به همین دلیل، باید به نیروهای پلیس ملی تكیه کنند تا مظنونان را دستگیر و به لاهه منتقل کنند 

.بر مبنای اساس نامه، این نهاد بین المللی در سه حالت می تواند اقدام به بررسی کند:

1. زمانی که یكی از کشورهای امضاکنندة اساس نامۀ رم داوطلبانه پیگیری موردی از جنایت 
و نقض حقوق بشردوستانۀ بین المللی را به دادگاه محول کند. این حالت معمولاً در زمانی اتفاق 
می افتد که کشور درخواست کننده به دلیل احتمال بروز ناآرامی در کشور نتواند برای رسیدگی به 
اتهامات فرد مظنون به جنایت علیه بشریت دادگاهی تشكیل دهد و یا قوانین پایه ای لازم برای 

تشكیل این دادگاه در کشور وجود نداشته باشد.

2. زمانی که شورای امنیت سازمان ملل متحد موردی را به دیوان ارجاع دهد، مراحل تشكیل 
دوسیه در این دیوان آغاز خواهد شد. برای نمونه می توان در این مورد از دوسیۀ عمر حسن 

البشیر در جنگ دارفور و یا معمر قذافی در جنگ داخلی لیبی در سال 2011 نام برد.

3. این محكمه هم چنین می تواند در صورتی که افراد حقیقی یا نهادهای غیر دولتی شكایتی 
را به آن تسلیم کنند، مستقیماً وارد عمل شود )اساس نامۀ رم، مادة 13(.

در همۀ این سه حالت، هر نوع فعالیت مؤثر و کارآمد این محكمه به همكاری کشور محل 
جنایت بستگی دارد و در صورت عدم همكاری از سوی دولت مورد نظر، بعید است اقدامات 
افغانستان به نظر می رسد به دلیل حساسیت ها و پیامدهای  این نهاد نتیجه بخش باشد. در مورد 
احتمالی، بعید است دولت افغانستان در شرایط فعلی انگیزة قوی برای همكاری با این نهاد داشته 
باشد و این چالش بزرگی برای شروع و استمرار فعالیت این نهاد خواهد بود. باوجود برخی از 
فرصت ها و امیدواری هایی که می شود به عنوان پیامدهای مداخلۀ محكمۀ بین المللی جزایی در 
افغانستان تصور کرد، برخی از مشكلات و چالش های ناشی از این اقدام نیز اجتناب ناپذیر است. 

در این جا به برخی از این پیامدهای منفی و چالش های احتمالی اشاره می شود.
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1-5. اعتراف به ناکارآمدی نهادهای عدلی و قضایی

اولین چالش احتمالی برای دولت افغانستان این است که هر نوع اقدام بیش تر از سوی محكمۀ 
بین المللی جزایی و بررسی وضعیت افغانستان از سوی این نهاد، به معنای اعتراف به ناکارآمدی 
نهادهای عدلی و قضایی ملی تلقی شده و به عنوان اقدام تضعیف کنندة این نهادها تلقی خواهد 
نهادها هزینه کرده است، پذیرش  این  بازسازی  شد. برای نظام سیاسی که میلیون ها دالر برای 
این معنای ضمنی آسان نخواهد بود؛ بنابراین، برای اجتناب از درگیرشدن با این پیامد منفی، به 
احتمال زیاد دولت افغانستان تا از سوی نهادهای مدنی و مدافع حقوق بشر وادار نشود، داوطلبانه 

به استقبال فعالیت این نهاد در افغانستان نخواهد رفت.

2-5. واکنش منفی از سوی قشر سنتی و محافظه کار

چالش احتمالی دیگر در خصوص مداخلۀ محكمۀ بین المللی جزایی در افغانستان، واکنش 
احتمالاً منفی از سوی قشر سنتی و محافظه کار جامعه است. بخش قابل توجهی از مردم افغانستان 
سنتی و محافظه کار بوده و نسبت به ارزش های حقوق بشری و مقررات بشردوستانه به دلیل این که 
ارزش های خارجی و وارداتی تلقی می شود، نهادهای بین المللی و دولت های خارجی حساس 
بوده و در نتیجه از مداخلۀ آنان در افغانستان به گرمی استقبال نمی کنند. در خصوص محاکمۀ 
بین المللی جزایی نیز احتمال بروز این مشكل وجود دارد و بخشی از مردم افغانستان به دلیل 
ویژگی خارجی ستیز خود، از اقدامات این نهاد استقبال نكرده و در مقابل ترجیح خواهند داد 
موضوعات کیفری، از جمله ارتكاب جرائم بین المللی، توسط نهادهای عدلی و قضایی داخلی 

مورد بررسی و رسیدگی قرار بگیرد.

3-5. تأثیر منفی بر روند صلح

در سال های اخیر، رهبران سیاسی افغانستان پروسۀ صلح با مخالفان نظام سیاسی را در پیش 
گرفته اند. این پروسه در مورد برخی از گروه های مخالف مسلح نتیجه بخش بوده و در خصوص 
سوی  از  افغانستان  وضعیت  بررسی  است.  نداشته  موفقیتی  هنوز  مخالف  گروه های  از  برخی 
محكمۀ بین المللی جزایی بدون شک برخی از متهمان نقض حقوق بشردوستانه را، که بخشی 
از مخالفان مسلح دولت را تشكیل می دهند، نسبت به آیندة شان حساس خواهد کرد و در نتیجه 
به صورت کلی بر روند کنونی صلح، وضعیت شكنندة سیاسی و مشكل ناامنی فزاینده تأثیر منفی 
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خواهد داشت. برای تأیید این مدعا توجه به این نكته لازم است که سارنوالی محكمۀ جزایی 
بین المللی در سال 2016 در گزارش خود اعلام کرد که بررسی های اولیه در رابطه با افغانستان 
پایان یافته است؛ اما دولت افغانستان در مورد آن ملاحظاتی داشت و با این استدلال که در جریان 
مذاکرات صلح، اقدام از سوی این نهاد می تواند بر وضعیت سیاسی و امنیتی افغانستان تأثیر منفی 
http://www. :بگذارد، توانست انتشار این گزارش را برای یک سال به تأخیر بیندازد )عالمی در
easterniran.com(. در گزارش سارنوال محكمۀ بین المللی جزایی بیان شده است که با توجه به 

شدت جرائم ارتكابی و مصالح قربانیان، دلیل معقولی وجود ندارد که قبول کنیم آغاز تحقیقات 
 Situation in Islamic Republic of( در مورد وضعیت افغانستان به سود عدالت نخواهد بود
Afghanistan, International Criminal Court, 2017: 9(. از این عبارت هرچند نگرانی اندک 

این نهاد قابل مشاهده است؛ اما به نظر می رسد که این نگرانی چندان جدی نیست.

4-5. بن بست احتمالی در روابط افغانستان و آمریکا

ایالات متحدة آمریكا در مذاکرات تدوین اساس نامۀ رم حضور داشت؛ اما به خاطر نگرانی هایی 
از  داشت،  امریكایی  اتباع  محاکمۀ  به  نسبت  به ویژه  محكمه  این  دامنۀ صلاحیت  به  نسبت  که 
امضای آن اجتناب کرد. بیل کلینتون، رئیس جمهور وقت امریكا، در سال 2000 اساس نامۀ رم 
را امضا کرد؛ اما جرج بوش، رئیس جمهور بعدی آمریكا، این امضا را پس گرفت و استدلالش 
این بود که آمریكایی ها »به دلایل سیاسی و به شكلی ناعادلانه« تحت تعقیب کیفری قرار خواهند 
گرفت. در سال 2002، کنگرة امریكا لایحه ای را تصویب کرد که در آن به رئیس جمهور این 
کشور صلاحیت داده شد تا از تمام گزینه ها برای جلوگیری از محاکمۀ شهروندان آمریكایی از 
آمریكا،  اساس نامۀ رم،  از زمان تصویب   .)http://www.bbc.com( استفاده کند  نهاد  این  سوی 
از  متحد  ملل  امنیت سازمان  وتو در شورای  از طریق حق  مانند روسیه و چین، سعی می کند 
محاکمۀ شهروندان خود در محكمۀ بین المللی جزایی جلوگیری کند. علاوه بر این، امریكا در 
با برخی از کشورها، از محاکمۀ امریكایی های مظنون به جرائم جنگی  قراردادهای دوجانبه ای 
جلوگیری به عمل می آورد. در قرارداد دوجانبۀ امنیتی افغانستان و امریكا نیز این نكته آورده شده 

است که افغانستان صلاحیت محاکمۀ سربازان امریكایی را ندارد.

افغانستان حضور  نیروهای حمایت قاطع در  امریكایی در قالب  نیروهای  با توجه به این که 
فعال و گسترده دارند و چنان که در گزارش تلفات ملكی سال 1396 بیان شد، مانند سال های 
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قبلی نیروهای خارجی عامل بخشی از تلفات ملكی بوده است، احتمال ارتكاب جنایات جنگی 
پای نیروهای امریكا را به محكمۀ بین المللی جزایی باز خواهد کرد؛ اما بررسی کارنامۀ نیروهای 
امریكایی در محكمۀ بین المللی موضوعی نیست که مورد پسند دولت امریكا باشد. پس از یک 
دهه تحقیقات اولیه، زمانی که سارنوال محكمۀ بین المللی اعلام کرد که »مبانی معقول« بر ارتكاب 
جرائم جنگی و ضد بشریت در افغانستان وجود داشته و او از قاضیان محكمه خواست تا مجوز 
آغاز تحقیق را در این زمینه صادر کنند، دیده بان حقوق بشر از این اقدام حمایت کرد؛ اما امریكا 
 .)http://www.bbc.com( نیست  افغانستان  در  عدالت  و  نفع صلح  به  اقدامی  چنین  که  گفت 
مقامات امریكایی ضمن حمایت از تلاش ها برای کشاندن طالبان به محاکمه و اجرای عدالت در 
مورد آنان، صریحاً ابراز داشته اند که بررسی از سوی محكمۀ بین المللی در مورد افغانستان »نابه جا 

.)https://www.bbc.com( و غیر قابل توجیه1« است

با توجه به نكاتی که بیان شد- چنان که در مرحلۀ بررسی مقدماتی در گزارش رسمی سارنوال 
نیروهای امریكا به عنوان یكی از سه گروهی که احتمالاً مرتكب جرائم بین المللی شده است، یاد 
 International Criminal Court, Situation in Islamic Republic of Afghanistan,( شده است
39 :2017(- اگر وضعیت افغانستان توسط محكمۀ بین المللی جزایی مورد تحقیق قرار بگیرد، 

خواه ناخواه در برخی قضایای مورد رسیدگی، موضوع نقش نظامیان خارجی از جمله نیروهای 
اعضای  از  یكی  به عنوان  از یک سو  افغانستان  این صورت  در  و  مطرح خواهد شد  نیز  امریكا 
محكمۀ  با  باید  است،  یافته  ارتكاب  آن  جغرافیایی  قلمرو  در  جنگی  جرائم  که  رم،  اساس نامۀ 
بین المللی جزایی همكاری نموده و زمینۀ محاکمه و مجازات نیروهای متهم خارجی از جمله 
امریكایی ها را فراهم سازد و از سوی دیگر، افغانستان به عنوان دولتی که با امریكا قرارداد امنیتی 
دوجانبه منعقد کرده و شدیداً به حمایت های نظامی و اقتصادی امریكا نیاز دارد، عملًا نمی تواند 
زمینۀ محاکمه و مجازات نیروهای امریكا را فراهم سازد. در شرایط کنونی افغانستان، این بن بست 

در تصمیم گیری، معضلی نیست که به آسانی قابل حل باشد.

نتیجه گیری
کشف  که  شد  فراموش  مهم  نكتۀ  این  طالبان  سقوط  از  بعد  افغانستان  جدید  دورة  در 

1. unwarranted and unjustified.



112

 ۱
۳۹

۷ 
ان

ست
 تاب

م/
ده

واز
ه د

مار
 ش

وم/
 س

ال
 س

صر/
معا

شه 
دی

ان

روان های  و  زخمی  تن های  مداوای  و  ریخته شده  خون های  بررسی  گذشته،  قانون شكنی های 
افسرده، برای استواری یک همزیستی مسالمت آمیز اجتناب ناپذیر است. در صورتی که از نقض 
گستردة حقوق در گذشته دادخواهی نشده و عدالت برقرار نشود، به احتمال زیاد، این مسئله 
باعث افزایش شكاف های اجتماعی، تولید بی اعتمادی میان گروه های اجتماعی و نهادهای دولتی 
پایدار خواهد شد )حیدری، 1393: 19(. استمرار فرهنگ  امنیت  و مانع دست یابی به صلح و 
بازگشت  احتمال  نهایت  در  گذشته،  در  جنایات  مسئلۀ  گذاشتن  کنار  و  فراموشی  و  معافیت 
خشونت در اشكال متفاوت را افزایش خواهد داد. ایجاد ثبات برای آیندة افغانستان بدون بررسی 
پرونده های جرائم جنگی و ضد بشری و شنیدن حرف های قربانیان جنگ های افغانستان، ناممكن 
است. کمیسیون مستقل حقوق بشر افغانستان نیز به وابستگی میان برقراری عدالت و صلح پایدار 
اشاره کرده است. از نظر این نهاد، صلح صرفاً نبود جنگ نیست و فقط در صورت تأمین عدالت 
و حفظ دستاوردهای حقوق بشری 16 سال اخیر، صلح پایدار محقق خواهد شد؛ بنابراین، در 
که  است  داده  نشان  تجربه  گردد؛ چون  قربانی  عدالت  نباید  مصالحه،  و  پروسۀ صلح  نوع  هر 
صلح بدون عدالت، وقفه ای میان دو جنگ است و بدون برقراری عدالت، صلح پایدار، آرزوی 

.)www.aihrc.org( دست نیافتنی باقی خواهد ماند

به دلیل آنچه در بخش چالش ها و پیامدهای منفی بیان شد، در امر مبارزه با فرهنگ معافیت و 
مبارزه با نقض گستردة حقوق بشردوستانه، بهتر است دولت افغانستان مكانیزم داخلی را ترجیح 
داده و مسیر تقویت نهادهای عدلی و قضایی و مبارزه با فساد اداری در این نهادها را به عنوان 
بین المللی در  ارتكاب جرائم  به قضایای  برای بررسی و رسیدگی  روش و سازوکار مناسب تر 
نهادهای ملی و  از سوی  این قضایا  به  امكان رسیدگی  دلیل  به هر  بگیرد. در صورتی که  پیش 
قضایی نباشد- چنان که نشانه های کنونی به صورت رسا و گویا بیانگر آن است- مداخلۀ محكمۀ 
بین المللی جزایی در قضایای افغانستان می تواند به عنوان گزینۀ بدیل مطرح شود. در این صورت، 
دولت افغانستان به عنوان بخشی از تعهد بین المللی خود در خصوص رعایت ارزش های حقوق 
بشری و مقررات بین المللی بشردوستانه مؤظف است به صورت جدی و همه جانبه با این نهاد 
نیافته و فرهنگ پاسخ گویی،  این استمرار  از  نتیجه فرهنگ معافیت بیش  تا در  نماید  همكاری 

مسئولیت پذیری و تطبیق عدالت جایگزین شود.
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