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ت نظام پادشاهی در تاریخ افغانستان معاصر
بررسی منابع مشروعی

بررسی منابع مشروعیت نظام پادشاهی در تاریخ 
افغانستان معاصر

داکتر امان الله شفایی*1

چکیده

نظام  مطالعۀ  اما  است؛  شده  منقرض  هرچند  افغانستان  در  پادشاهی  و  سلطنت 

پادشاهی سلطنتی در تاریخ سیاسی این سرزمین بسی مهم است. در افغانستان از ابتدای 

تأسیس آن به عنوان دولت-کشور مستقل در 1747 تا برآمدن نظام جمهوری در 197۳، 

نظام پادشاهی بر این کشور حاکم بوده است. ایدۀ نوشتار حاضر آن است تا منابع 

مشروعیت سلطنت در این دورۀ دوصد ساله را مورد بررسی قرار دهد. یافته ها نشان 

می دهند که منابع مشروعیت نظام پادشاهی در افغانستان را در دو دسته می توان مطالعه 

نمود. در دستۀ نخست منابعی جای می گیرند که در تمامی دوره ها حضور پایداری دارند 

)منابع پایدار(. این منابع از مقومات نظام پادشاهی بوده و در ترسیم هویت آن سهیم اند. 

در دستۀ دوم منابع پایدار نیستند؛ اما از این جهت مهم اند که گاه  و بیگاه به عنوان 

تقویت کنندۀ مشروعیت نظام از سوی حاکمان استخدام شده اند. در حقیقت، این منابع 

در نقش پوشش دهندۀ منابع پایدار عمل نموده و به آن قوام می بخشند )منابع پوششی(. 

تفاوت این دو در آن است که منابع دستۀ نخست ثابت و پایدارند و خصلت فرامرزی 

دارند؛ اما منابع دستۀ دوم پایدار نیستند؛ اما با شرایط و اقتضائات سیاست و حکومت 

* نویسنده، پژوهشگر و استاد دانشگاه.
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در افغانستان راست تر می آیند.

واژگان کلیدی: مشروعیت، منابع مشروعیت، نظام پادشاهی/سلطنتی، امیر، پادشاه، 
افغانستان معاصر.

مقدمه
هرچند »نظام پادشاهی« که با اندکی تسامح می توان آن را »نظام سلطنتی« نامید، در سال 1973 
از افغانستان رخت بربست؛ اما بی گمان این نظام نقش اصلی را در تاریخ افغانستان بر عهده داشته 
است. نظام پادشاهی در تاریخ افانستان جای پای محكمی دارد تا آن جا که پس از گذشت نیم قرن از 
انقراض سلطنت، هنوز هم آرمان بازگشت سیستم پادشاهی در زیر پوست سیاست افغانستان حضور 
دارد. افغانستان در پنج دهۀ اخیر به شدت با بحران مشروعیت درگیر بوده است. بی گمان خلأ ناشی از 
سقوط یكبارة نظام سلطنت در پیچ و خم های مشروعیتی که نظام های جمهوری، مارکسیستی، دولت 
اسلامی، امارت اسلامی و حتی جمهوری اسلامی کنونی در آن قرار گرفتند، تأثیر روشنی داشته است. 
در حقیقت، حتی جمهوریتی که محمدداود اساس آن را گذاشت، بدون تكیه به مشروعیت برآمده 
از نظام پادشاهی دیری نمی پایید؛ چه آن که محمدداود خود عضو برجستۀ دربار بود. او شكل نظام 
سیاسی را تغییر داد؛ اما روح و جوهرة آن چندان دچار تحول نشد. این مارکسیست- لنینیست ها بودند 
که تیر خلاص را به مغز مشروعیت نظام پادشاهی شلیک کردند و به همان اندازه مسئولیت آن را به 

جان خریدند.

بند ناف مشروعیت برآمده از سیستم پاتریمونیال در سال 1978 بریده شد و از این رهگذر افغانستان 
در دامان جنگ های داخلی سقوط کرد. از این پس تا سرنگونی رژیم امارت اسلامی طالبان )2001(، 
اعادة نظام سلطنت از سوی طیفی از سلطنت طلبان همواره به عنوان یكی از راه حل های بحران مورد 
توجه قرار گرفته بود. بی گمان، سلطنت طلبان به دوران چهل و چهار سالۀ پادشاهی محمدنادر و 
فرزندش محمدظاهر نظر داشتند که افغانستان دوره ای از ثبات و توسعه را تجربه کرد. ضمن آن که از 
ابتدای تأسیس دولت- کشور مستقل افغانستان در 1747، نظام سیاسی افغانستان، چه به عنوان »امارت« 
و چه در ذیل »سلطنت«، به نظام پادشاهی مانند بوده است. امرای افغانستان از ابتدا تا دورة زمامداری 
امان الله خان که رسماً خود را »پادشاه« نامید، سلاطین تمام عیاری بودند که البته در استفاده از عنوان 
»شاه« و یا »سلطان« خویشتن داری می کردند. اهمیت و منزلت نظام پادشاهی در تاریخ معاصر افغانستان 
از آن روست که این نظام به منابع مشروعیت بخش عدیده ای متصل بوده است. ایدة اصلی این نوشتار 
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آن است تا با تحلیل این منابع، سایه هایی از تاریخ سیاسی معاصر افغانستان را روشن کند و ظرفیت های 
مشروعیت ساز نظام پادشاهی را با توجه به گونه های دیگر، بنمایاند.

1. چارچوب مفهومی

1-1. مشروعیت1
»مشروعیت« که ریشه در »شرع« دارد، از معنای لغوی اش بسی فراتر رفته و در حال حاضر به وفور 
در حوزه های حقوقی و سیاسی مورد استفاده قرار می گیرد؛ بنابراین، »مشروعیت به ارزش اخلاقی 
یک عمل، نهاد یا کل نظام اشاره دارد. از این مفهوم اساساً برای بحث از فعالان، اعمال و نهادهای 
سیاسی استفاده می شود.« )بیكس، 1389: 316(. در دایرة المعارف بین المللی علوم اجتماعی ذیل کلمۀ 
مشروعیت دو محور اصلی مشخص شده است: 1( حكومت گران می دانند که حق حكمرانی دارند. 2( 
 )the International Encyclopedia of Social Sciences : 244( حكومت شوندگان این حق را قبول دارند
و از تصمیم های حاکمان اطاعت می کنند. به عبارت دیگر، »مسئلۀ مشروعیت یعنی توجیه عقلی اعمال 
قدرت حاکم و این که حاکم برای اعمال قدرت خود چه مجوزی دارد و مردم چه توجیه عقلی برای 
اطاعت از حاکم ارائه می کنند. مشروعیت متضمن توانایی نظام سیاسی در ایجاد و حفظ این اعتقاد 
است که نهادهای سیاسی موجود مناسب ترین ها برای جامعه هستند. مشروعیت ارتباط نزدیكی با 
مفهوم تعهد و التزام به فرمانبرداری دارد.« )وینسنت، 1371 :67-68(؛ چه آن که در سیاست به هر حال 

فرادستان بر فرودستان قدرتی را اعمال می کنند و از آن ها انتظار اطاعت دارند )حقیقت، 1383: 75(.

»راجرز اسكروتون2«، مؤلف »فرهنگ اندیشۀ سیاسی«، بر این عقیده است که یک قدرت در صورتی 
که هیچ حقی برای اعمال آن وجود نداشته باشد، غیر مشروع خواهد بود؛ بنابراین، مفاهیم اساسی در 
فهم مشروعیت، »قدرت« و »حق« است. وی سپس می گوید: »عده ای که اکنون اندیشمندان سیاسی به 
آن می پردازند، مسئلۀ مشروعیت حكومت است؛ یعنی عواملی که به یک حكومت حق اعمال قدرت 
بر مردم را می دهد.« )Scruton, 1986: 264-265(. اصطلاح »مشروعیت« در حوزه های مختلف مانند 
جامعه شناسی، فقه سیاسی، کلام سیاسی، حقوق مدنی و... به کار برده می شود؛ اما باید پذیرفت که 
مشروعیت در قدم نخست از مسائل مهم و اساسی در فلسفۀ سیاست و بزرگ ترین عامل توجیه کنندة 
اطاعت شهروندان از قدرت حاکم است و تنها بر اساس همین عامل است که می توان حق اعمال 
حاکمیت دستگاه سیاسی را در ابعاد قانون گذاری، اجرایی و قضایی موجه یا ناموجه ارزیابی نمود. 

1. Legitimacy.

2. Rogers Scruton.



10

 ۱۳
۹۸

ن  
ستا

 تاب
م/

ده
انز

ه ش
مار

/ ش
رم

چها
ل 

سا
ر/ 

اص
 مع

شه
دی

ان

مشروعیت کیفیتی است که از مطابقت با قانون یا اصلی حكایت می کند که مستلزم اجابت خواست های 
قدرت حاکمه باشد. مشروعیت عبارت از درجه ای است که بر طبق آن، نهادها برای خود ارزش قایلند 
و شایستگی و حقانیت خود را بر آن استوار می کنند. مشروعیت به نظام سیاسی قابلیت می بخشد تا 
این باور را در میان مردم ایجاد نماید که نهادهای سیاسی موجود، مناسب ترین نهادها برای جامعه به 
شمار می روند )علی بابایی، 1383: 319(؛ بنابراین، مشروعیت ارتباط وثیقی با »حقانیت« پیدا می کند 
تا آن جا که یكی از اندیشمندان علوم سیاسی با مترادف دانستن این دو واژه می نویسد: »مشروعیت با 
حقانیت، هماهنگ بودن چگونگی به قدرت رسیدن رهبران و زمامداران جامعه با نظریه ها و باورهای 
اکثریت مردم جامعه است که نتیجۀ این باور، پذیرش حق فرمان دادن برای رهبران و وظیفۀ فرمانبری 

برای اعضای جامعه یا شهروندان است.« )ابوالحمد، 1373: 126(.

1-2. نظام پادشاهی1
پادشاهی نظام سیاسی است که به درازای تاریخ سیاست سابقه دارد. در فلسفۀ سیاسی یونان 
باستان، به ویژه اندیشۀ ارسطو و افلاطون، پادشاهی )مونارشی( گونۀ نیكوی حكومت پنداشته می شود 
که در برابر نوع منفی آن »تیرانی« قرار می گیرد )ارسطو، 1381: 213(. به نظر می رسد در این دوره 
نظام پادشاهی نه تنها برای یونانیان شناخته شده بود؛ بلكه در جهان خارج از یونان تنها نوع مطلوب 
حكومت شمرده می شد. افلاطون تلاش بسیاری نمود تا نظام پادشاهی را به نحوی اصلاح کند که 
بیش ترین خیر و کم ترین شر بر آن مترتب گردد. غایت اندیشۀ او به حكومت »فیلسوف شاه« انجامید 
)افلاطون، 1353: 273(. نظام پادشاهی در جهان شرق نیز تاریخ خاص خود را دارد. در جهان اسلام 
در متن نظامی موسوم به »خلافت«، نظام پادشاهی سر برآورد و چهرة روشنی از خود نمایاند. نظام 
پادشاهی هرچند در بسیاری از کشورهای اسلامی برافتاده است؛ اما این نظام بخشی از هویت این 
کشورهاست. نظام پادشاهی که بی تكلف »نظام سلطنتی« را می توان معادل آن انگاشت، نظامی است که 
در آن حكومت فردی موروثی برقرار است. این حكومت ممكن است مطلقه و یا مشروطه باشد. امكان 
دارد سلطان قوای سه گانه را شخصاً در دست داشته باشد و یا از قدرت محدودتری برخوردار باشد. 
ممكن است سلطان مطابق رسومی که طی مدت های مدید ایجاد شده است، حكومت کند و یا خود 
را بالاتر از قانون بداند و اوامر دلخواهش را صادر کند. امكان دارد به طور ارثی تخت سلطنت را به 
دست آورده باشد و یا آن را با زور تصاحب کرده باشد )آقابخشی و افشاری راد، 1383: 426(. فرهنگ 
علوم سیاسی آکسفورد، پادشاهی را با محوریت مشروعیت چنین تعریف نموده است: »پادشاهی یک 

1. Monarchy system.
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عنصر شرافت مندانه در نظر گرفته می شود که بدون نیاز به قوانین اساسی دقیق و اصول توجیه کننده ای 
که تفرقه آمیز هستند، اقتدار دولت را مشروع می سازد.« )مک لین، 1381 : 536(.

نظام سلطنت را در گونه های مختلفی می توان رصد نمود؛ چه آن که عرف ها و سنت های پادشاهی 
نظام های  تاریخ،  طول  در  دارد.  نظام ها  هویت  تعیین  در  برجسته ای  نقش  مختلف  کشورهای  در 
پادشاهی به تمامیت خواهی حداکثری میل نموده اند؛ اما پس از رویش جریان های نوظهور، به ویژه 
جمهوری خواهی، آن دسته از نظام های سلطنتی که بر جای مانده اند، اغلب به تحدید قدرت پادشاه تن 
داده اند. در حال حاضر، انواع مختلفی از نظام های سلطنتی در کشورهای شرقی و غربی برقرار است که 
از پادشاهی مشروطه در بریتانیا و ژاپن تا سلطنت مطلقه در عمان و عربستان سعودی را دربرمی گیرد. 
به عبارت دیگر، در حالی که نظام های سلطنتی در برخی ممالک به عنوان سمبل وحدت ملی درآمده اند، 
در برخی دیگر سلاطین، به مانند روزگاران پیشین، بر جسم و جان رعایای خویش حكم می رانند. 
برخی بر این باورند که روزگار سلطنت و سلطنت طلبان به سر آمده است؛ اما چنین نیست؛ زیرا نه تنها 
پادشاهی های نمادین این جا و آن جا برقرارند؛ بلكه پادشاهی به عنوان نظام سیاسی در برخی از کشورها 

مهار قدرت را در دست دارد.

2. جایگاه نظام پادشاهی در تاریخ افغانستان معاصر
نظام پادشاهی در تاریخ افغانستان معاصر، وارث نظام های پادشاهی مختلفی است که در این 
سرزمین در طی هزاران سال برقرار بوده اند. بی گمان سلسله های مهمی مانند کوشانیان، یفتلیان، زاولیان، 
هوتكیان، تیموریان، سامانیان، غزنویان و... حكم نیای پادشاهی در افغانستان جدید را دارند. افغانستان 
کنونی در گذشته بخشی از نظام های پادشاهی و امپراتوری های بزرگ را ساخته و پرداخته است؛ 
بنابراین، تاریخ افغانستان قدیم چیزی جز جست وخیز پادشاهان نیست. این سرزمین پیش از آن که 
به عنوان دولت-کشور مستقل اعلان وجود کند، در ذیل سیستم پادشاهی ایران قرار داشت و فاقد 
هویتی مستقل بود. مرگ نادرشاه افشار در 1747، نقطۀ عطفی در تأسیس پادشاهی مستقل در افغانستان 
شناخته می شود. اهمیت احمدخان ابدالی، یكی از سرداران سپاه نادر، در تاریخ پادشاهی افغانستان در 
این است که وی بنیان گذار نظام پادشاهی مستقل در جغرافیای کنونی افغانستان بود. البته، حكومت 
احمدخان به دلیل آمیخته شدن با عناصر دینی و قومی، با پادشاهی های دیگر ممالک متفاوت بود؛ کما 
این که وی و جانشینانش تا دورة امان الله، عنوان »امارت« را بر »سلطنت« و »امیر« را بر »شاه« ترجیح 
می دادند؛ اما واقعیت آن است که حكومت افغان ها از احمدخان ابدالی تا شاه امان الله، هرچند قالب تنگ 

و اندام نحیفی داشت؛ اما ماهیت آن به نظام های پادشاهی آن روزگار مانند بود.
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نام امان الله خان در تاریخ افغانستان با موضوع استقلال این کشور گره خورده است؛ اما نباید از 
نظر دور داشت که امان الله نخستین حكمرانی است که در تاریخ افغانستان جدید تاج پادشاهی بر سر 
گذاشت و در تبعیت از زمامداران ایران، خود را »پادشاه« خواند و نظام سیاسی افغانستان را »پادشاهی« 
نامید. این اقدام امان الله در حكم عبور از سنت به مدرنیسم نیز بود. به باور وی، عنوان »پادشاهی« ضمن 
آن که افغانستان را به گذشته اش در تاریخ پیوند می زد، چهرة مدرن تری از افغانستان، به ویژه در ذیل 
سلطنت مشروطه، ترسیم می نمود؛ رسالتی که نظام امارت از انجام آن عاجز بود. شاه امان الله در نهایت 
قربانی اصلاحاتی شد که خود مبتكر آن بود. مدرنیزاسیون مورد نظر وی با اقتضائات جامعۀ سنتی 
راست نیامد. سرنگونی حكومت وی در 1929 توسط حبیب الله کلكانی، گسستی زودهنگام در تكوین 
پادشاهی مدرن بود؛ اما این گسست دیری نپایید؛ چه آن که محمدنادر، از افسران بلندپایۀ دورة امان الله، 
مأمور اعادة نظام سلطنت شده بود. او نزدیک به چهار سال به عنوان پادشاه بر افغانستان حكم راند و 

پس از مرگش در 1933، پادشاهی را برای فرزندش محمدظاهر به میراث گذاشت.

در طول چهل سال پادشاهی محمدظاهر شاه، افغانستان شاهد تحولات کمی و کیفی بسیاری بود. 
در طی سی سال نخست زمامداری وی، رجال مختلفی در درون دربار از نردبان قدرت بالا رفتند؛ اما 
در دهۀ پایانی موسوم به »دهۀ دموکراسی«، چهره هایی خارج از خاندان پادشاهی در قدرت شریک 
شدند. در این دهه پادشاه وانمود می نمود که مطلق العنان نیست. وی به قانون اساسی و تحدید قدرت 
تن داد و موافقت نمود میان سلطنت و حكومت تمایز قایل شود. محمدظاهر شاه بر این باور بود که 
تن دادن به مشروطیت می تواند به کارآمدی نظام سیاسی کمک کند و در شرایطی که در کشورهای 
مختلف، خورشید نظام های پادشاهی رو به زوال بود، پادشاهی افغانستان را از منطقۀ خطر دور نماید؛ 
اما او چه می دانست که خطر در درون دربار بود نه برون از آن. شورش محمدداود- که خود عضو 
برجستۀ دربار و شریک دیرینۀ قدرت در نظام پادشاهی بود- علیه این نظام و اعلان جمهوریت، ناظران 
را در شوک فرو برد. سرنگونی نظام پادشاهی در 1973 و ورود به عصر جمهوریت در آن دوران با 
تحولات جهانی هماهنگ به نظر می رسید. در این تاریخ، نظام پادشاهی در افغانستان به پایان راه رسید؛ 
اما آرمان پادشاهی تا کنون به حیات خود ادامه داده است. سلطنت طلبان بر این باورند که بحران های 
سیاسی و ممتد پس از انقضای نظام پادشاهی، نتیجۀ فقدان وجود پادشاه رعیت پناه در افغانستان است. 
از منظر ایشان، تجربه نشان داده است که هیچ یک از نظام های سیاسی نمی تواند خلأ مشروعیت ناشی 
از عدم وجود نظام سلطنت را پر کند؛ لذا به باور آنان، اعادة نظام سلطنت و بازگشت محمدظاهر شاه 

که تا 2001 در تبعید به سر می برد، بهترین راه حل بود.
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۳. منابع مشروعیت نظام پادشاهی
ایده و اندیشۀ نظام پادشاهی در افغانستان مرهون منابع مشروعیت ساز پایدار و شناوری است که 
در گذشته برآمده از واقعیت ها بود و اکنون از آرمان ها برمی خیزد. این منابع را در دو سطح پایدار 
و پوششی می توان بررسی کرد. مقصود از منابع پایدار، منابعی است که پیوسته و همواره در روند 
مشروعیت بخشی به نظام پادشاهی حضور داشته و مراد از منابع پوششی، منابعی است که گاه و بیگاه 

در جهت افزایش مشروعیت پادشاهی و استحكام آن عمل کرده است.

۳-1. منابع پایدار مشروعیت

۳-1-1. اصل توارث
بی گمان، پادشاهی ریشه دارترین نظامی است که در تاریخ سیاست وجود داشته است. خداوندان 
اندیشۀ سیاسی در یونان باستان به تفصیل در باب پادشاهی قلم زده اند؛ کما این که در جهان اسلام 
نظام سلطنت، چه در سایۀ خلافت و چه به صورت مستقل، بخش مهمی از تاریخ جوامع اسلامی 
را ساخته و پرداخته است. گفتیم که در افغانستان قدیم سلسله های مختلف پادشاهی در آمدوشد 
بوده اند. به عبارت دیگر، نظام پادشاهی در افغانستان جدید وارث سنت تاریخی این نوع نظام در تاریخ 
سیاسی جهان و افغانستان است؛ بنابراین، مشروعیت برآمده از تاریخ کهن پادشاهی در شاهرگ های 
نظام پادشاهی در افغانستان معاصر نیز جاری است. در نظام های پادشاهی، توارث نقش اصلی را در 
ادامۀ حیات سلسله ها ایفا می کند. این اصل در افغانستان معاصر حتی المقدور رعایت شده و حتی در 
دوره هایی که حاکمان به جای عنوان »شاه« از »امیر« استفاده می کردند، مناسبات خونی میان سلف و 
خلف تعیین کننده بوده است؛ مثلًا پس از مرگ عبدالرحمن خان، امارت او به فرزندش حبیب الله خان 
منتقل شد و این موضوع این سؤال را ایجاد نكرد که از میان علاقه مندان بسیار امارت چرا او به این 
مقام دست یافته است؟ و یا هنگامی که حبیب الله در جلال آباد کشته شد و امان الله خان پسر سوم او به 
سلطنت رسید، پذیرش آن برای مردم افغانستان چندان دشوار نبود؛ اما با سرنگونی شاه امان الله توسط 
حبیب الله کلكانی، تغییر کانون قدرت خارج از اصل توارث رقم خورده بود که البته مسئله برانگیز بود. 
مدتی طول کشید تا این سؤال با برآمدن محمدنادر شاه جواب خود را پیدا کند. نادر موفق شد سلطنت 
بارکزایی ها را اعاده کند. برای او این اتصال مشروعیت بخش بود. برای محمدظاهر شاه مهم ترین میراثی 
که از پدر ماند، سلطنت بود. رشتۀ سلطنت بالاخره در سال 1973 توسط عضوی از خاندان سلطنت 
گسست؛ اما جالب این جاست که برای محمدداود ته ماندة مشروعیت پادشاهی بیش از مشروعیت 
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ناشی از جمهوریت به کار آمد. به نوشتۀ الفنستون، »داود خان که به نوعی با خلأ مشروعیت مواجه 
شده بود، با اتكا به تبار شاهنشاهی اش، تا حدود زیادی به مشروعیت سنتی متوسل شد.« )الفنستون، 

.)65 :1376

۳-1-2. فرۀ ایزدی )عطیۀ الهی(
قدمت تاریخی نظام پادشاهی به ایجاد ذهنیتی دامن زده که مطابق با آن، پادشاهان به عنوان انسان های 
برگزیده مورد تأیید و حمایت نیروهای متافیزیكی قرار دارند. در برخی از اندیشه های آرمان شهری، 
پادشاهی عطیه ای الهی است که در اختیار کسانی قرار گرفته است. در این اندیشه ها »فرة ایزدی« یكی 
از ارکان مهم آیین پادشاهی است که لازمۀ قدرت فرمانروایی و نمایانگر تأیید الهی و مؤید مشروعیت 
حكومت نیز هست. در ادب فارسی به کرات از فرّ پادشاهان سخن رفته است. فرّ به عنوان نمادی که 
تأیید الهی در برداشت، مؤید قدرت پادشاهی بود؛ بنابراین، فرمانروایی که محتاج به تثبیت موقعیت 
خود می بود، همواره کوشش می کرد که تأیید الهی را به اعلادرجه نشان دهد )سودآور، 1383: 136(. 
در اندیشه و فقه سیاسی اهل سنت نیز سلطنت و سلطان، جایگاه رفیع و شبه مقدسی یافته که تا سرحد 
سایۀ خداوند بر زمین )السلطان ظل الله( عروج نموده است. به عبارت دیگر، سنت پادشاهی در نزد 

برخی اندیشه های سلطنت محور در ذیل »نظریۀ جعل الهی« قرار می گیرد )قادری، 1378: 28-27(.

برخی از امرا و سلاطین افغانستان در دورة معاصر با اتكا به چنین باورهایی، مشروعیت سازی 
کرده اند. به عنوان نمونه: عبدالرحمن خان، امیر مقتدر دو دهۀ پایانی قرن نوزدهم، اولین حاکم افغان بود 
که به مفهوم حق الهی پادشاهان متوسل شد. او وانمود می کرد که مردم افغانستان حق دارند شاه خود 
را انتخاب کنند؛ ولی اصرار داشت که تنها راهنمایی خداوند می تواند انتخاب حاکم درست و قانونی را 
برای آن ها تضمین کند. قدرت، اقتدار و مشروعیت یک نظام پادشاهی تنها از تفویض خداوند نشأت 
می گیرد. امیر معتقد بود که تخت پادشاهی از آن پادشاه پادشاهان قادر متعال است. خداوند پادشاهان 
را به عنوان چوپانی برای حفظ گله هایش منصوب می کند و به مواظبت از مخلوقات خود می پردازد. 
پادشاهان نایبان خدا هستند که بزرگ ترین وظایف و هم چنین بزرگ ترین مسئولیت ها را با خواست 
خداوند به دست می آورند )گریگوریان، 1388: 166(. در فرازی دیگر، حبیب الله کلكانی نیز پس از 
جلوس بر سریر قدرت، امارت خویش را عطیۀ الهی خواند و گفت: »چون به مرحمت حضرت الهی و 
تأییدات دین رسالت پناهی، به قلع امان الله مخرب دین یگانه آرزوی شما بود، موفق شدم از بدو جلوس 
خود اجراآت نامشروع او را ممنوع نموده ام.« )دریح، 1379: 187-186(. پس از کلكانی، محمدنادرشاه، 
همانند عبدالرحمن خان، مدعی بود که وی از سوی خداوند برای ادارة مردم افغانستان انتخاب شده 



15

ت نظام پادشاهی در تاریخ افغانستان معاصر
بررسی منابع مشروعی

است. »فریزر تتلر«، وزیرمختار وقت انگلیس، در کابل می نویسد: »محمدنادر خان معتقد بود که از 
طرف خدا انتخاب شده تا مردم افغانستان را به سعادت و صلح هدایت کند.« )غبار، ج1، بی تا: 96(.

۳-1-۳. پدرسالاری پشتون
ماهیت سنت پادشاهی در افغانستان به مناسبات حاکم میان جامعۀ پشتون بسیار مانند است. هرچند 
عامل قومیت در نزد تمامی گروه های قومی افغانستان مهم است؛ اما گردش قدرت در جامعۀ قبایلی 
پشتون مختصات خود را دارد. در این جامعه، مناسبات میان طایفه، عشیره و قبیله به شدت پدرسالارانه 
است؛ به نحوی که روابط میان افراد به صورت شبكه ای منتهی به مرکز تعریف می شود. تصمیم گیری 
درون شبكه ای بر سنت شیخوخیت استوار است و سران قبایل همانند پادشاهی کوچک بر دیگر 
اعضای قبیله حكم می رانند و البته خویشتن را مسئول سرنوشت آنان نیز می دانند. زمانی که احمدخان 
ابدالی اساس دولت مستقل افغان ها را گذاشت، در حقیقت جغرافیای حكمرانی را از سطح قبایل 
فراتر برد. احمدخان به گونه ای رفتار می کرد که گویا ریاست یک قبیله را بر عهده دارد. او از نمادهای 
رایج پادشاهان استفادة چندانی ننمود؛ بلكه به سنت های قبیله ای درانی ها بسنده کرد؛ کما این که امیر 
دوست محمد خان پس از هشت دهه از تأسیس کشور مستقل افغانستان، به سنت جامعۀ پشتون اعلام 
پادشاهی کرد. به روایت قاسم رشتیا: »مراسم تاج گذاری امیر دوست محمد خان بسیار بی سر و صدا 

اجرا شد؛ حتی شلیک توپ که از شعایر قدیم شاهان افغان بود، به عمل نیامد.« )رشتیا، 1336: 61(.

جانشینان احمدخان تا دورة شاه امان الله، از سبک حكمرانی وی تبعیت کردند. گفتیم که اغلب 
حاکمان افغانستان معاصر عنوان »امیر« را بر »شاه« ترجیح داده اند، پیداست که در بینش آنان امیر بودن 
به الگوی سبک ریاست بر قبیله نزدیک تر است تا شاه بودن. امیر به مانند رئیس قبیله می تواند بدون 
تشریفات به افرادش نزدیک شود؛ در حالی که شاه بودن اقتضائات دیگری می طلبد. به همین دلیل، 
روندهای دولت- ملت سازی در افغانستان همواره به دست انداز افتاده و زمامداران افغانستان از ترسیم 
هویت ملی )نه قبیله ای( عاجز بوده اند. به نوشتۀ اولسون، »تاریخ دولت در افغانستان به علت خصلت 
قومی خود، هیچ گاه در صدد تلاش برای ایجاد همبستگی ملی در قالب ارائۀ یک هویت ملی مشترک 
برنیامده است. بنیان و اساس تشكیل دولت در افغانستان، بر محوریت قوم و قبیله استوار بوده است تا 
جایی که دولت و قبایل، نظام واحدی را تشكیل می دادند که در آن به تكمیل همدیگر می پرداختند.« 

)Asta, 1998 :29(.
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۳-1-4. جرگه ها
مشروعیت بخشی لویه جرگه در واقع برخاسته از سنت قبیله ای پشتون های افغانستان است که در 
رأس هر قبیله و ایل فردی به نام »خان« وجود دارد که به نظم و نسق امور و رسیدگی به امور عمومی 
قبیله  می پردازد. هر قوم و قبیله دارای یک جرگه یا مجلس قبیله ای متشكل از سران قبیله است. در 
مقیاس بزرگ تر، در جرگۀ عمومی )لویه جرگه( اغلب سران اقوام و قبایل حضور دارند )الفنستون، 
1376: 166(. این جرگه ها در مشروعیت بخشی به نظام پادشاهی افغانستان جایگاه استواری داشته 
است. احمدخان ابدالی پادشاهی خویش را با تشكیل زنجیرهای از همین جرگه ها رسمیت داد. به 
گزارش »آلایس پیرس«، »احمدخان سدوزایی به عنوان نمایندة قبیلۀ خویش در هشت مجلس از 
اجتماعات فوق الذکر حاضر بوده و طوری که از تجربیات خویش پند گرفته بود، به حرف دیگران 
گوش داده و هیچ اظهار رأی نمی کرد تا بالاخره درویشی به نام صابرشاه که خدمتكار و به اصطلاح 
مجاور زیارت بود، برخاسته و چون اوضاع و اطوار احمدخان را به دقت مراقبت نموده بود، گفت که 
خداوند احمدخان را که از بزرگ ترین و نجیب ترین اقوام و خاندان های افغانیست، برای حكمرانی و 
شاهی شما خلق کرده است. بعد از آن از خوشه های گندم که در یكی از کشت زارهای مجاور بود، 
دسته تشكیل داد و آن را بر سر احمدخان گذاشت و گفت این است تاج شاهی تو.« )الایس پیرس، 

.)5: 1333

سنت جرگه سازی که بعدها در ادبیات سیاسی افغان ها »لویه جرگه« نامیده شد، به صورت پایدار در 
فرازهای مهم حیات سیاسی افغانستان، به ویژه تأسیس پادشاهی جدید، برقرار بوده است. جرگه های 
قومی/ملی در پاره ای از موارد در نقش مجلس مؤسسان عمل نموده و در فرازهایی هم تصمیم گیری های 
کلان را بر عهده گرفته است؛ اما در همۀ موارد این جرگه ها به نظام پادشاهی مشروعیت بخشیده اند. 
به نظر می رسد با تبدیل امارت به سلطنت در دورة شاه امان الله، وجود جرگه های بزرگ نقش مهمی 
در پایداری مشروعیت رژیم پادشاهی ایفا نموده است. تاریخ گواه است که شاه امان الله، محمدنادر 
شاه و محمدظاهر شاه برای تقویت مشروعیت شان به سنت »جرگه« که از سنت های کهن میان قبایل 
پشتون ها است، روی آورده و با گردآوردن سران طوایف از مناطق مختلف افغانستان، به ویژه از مناطق 
جنوبی، مجلس بزرگی را ترتیب می دادند تا این اجتماع به نمایندگی از مردم افغانستان بر مشروعیت 

اصل حكومت و تصمیم های کلان آن صحه بگذارد.

۳-1-5. ناسیونالیسم
برای کسب  ناسیونالیسم قومی  از  به صورت وسیع  افغانستان  پیشین و پسین  امرا و سلاطین 
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مشروعیت کار گرفته اند. به نوشتۀ گریگوریان، »حاکمان افغان بدون رویارویی با تشتت نژادی و 
مذهبی در داخل کشور و تهدیدهای تجاوز خارجی، مجبور بودند برای حفظ موقعیت سلطنت، 
برتری عامل نژادی افغان و تمامیت پادشاهی افغان، به نیروی نظامی افغان و قبایل پتان متكی شوند. 
علی رغم تلاش های سلاطین افغان برای گسترش و تحكیم شالودة سیاسی خود و تعقیب نمودن تمرکز 
سیاسی وابستگی آنان به قدرت قبایل افغان، آن ها را متعهد به ساختار اجتماعی قبیله ای فئودالی کرد.« 
)گریگوریان، 1388: 59(. بدون شک، در میان حاکمان پشتون تبار افغانستان نمی توان کسی را یافت که 
بدون دامن زدن به احساسات قومی، حكومت پایداری ایجاد کرده باشد؛ چرا که برخورداری ایشان از 
حمایت قومی پشتون، بقای دولت آنان را در برابر نیروهای گریز از مرکزِ غیر پشتون تضمین می نمود. 
به یاد داریم که امیر عبدالرحمن خان و جانشینانش چگونه موفق شدند با چنگ انداختن به ناسیونالیسم 

قومی، اقوام غیر پشتون، به ویژه هزاره ها، را سرکوب نموده و سلطنت پایداری پدید آورند.

پایداری مشروعیت برآمده از ناسیونالیسم قومی اهمیت خود را زمانی نشان داد که پس از سرنگونی 
حكومت شاه  امان الله در 1929، حبیب الله کلكانی تاجیک تبار به قدرت رسید. هرچند امارت وی دولتی 
مستعجل بود و بیش از 9 ماه نپایید؛ اما نفس روی کار آمدن حاکمی غیرپشتون از منظر کارگزاران 
پشتون در آن زمانه قابل پذیرش نبود. کلكانی رشتۀ حاکمیت متوالی پشتون ها را بریده و بر چهرة 
سیاست پشتونیزم خراش انداخته بود. این امر در تحریک غیرت پشتون ها از سوی محمدنادر شاه 
کفایت می کرد. نادر با دامن زدن به ناسیونالیسم قومی، به زعم پشتون ها، آب رفته را به جوی بازگرداند 
و پادشاهی مبتنی بر پشتونیزم را تجدید کرد. اولیویه روآ، افغانستان شناس فرانسوی، در این رابطه 
می نویسد: »بازپس گیری کابل از بچۀ سقو در اکتبر سال 1929 با جهاد صورت نپذیرفت؛ بلكه آن را 
می توان بازپس گیری قدرت سیاسی توسط کنفدراسیونی از قبایل دانست که در آن علاوه بر درانی ها، 
بقیۀ پشتون ها نیز شرکت داشته اند. دلیل این ادعا الگوی مشروعیت سازی است که پس از فتح پایتخت 

توسط نادرخان انتخاب شده است.« )روآ، 1369: 104(.

۳-2. منابع پوششی مشروعیت

۳-2-1. مناسبات عشیره ای
احمدخان ابدالی هنگامی که حكومت مستقل افغان ها را تشكیل داد، سیاست و حكومت را به محاق 
طایفۀ سدوزایی برد. او به خوبی با واقعیت های موجود در جامعۀ قبایلی افغانستان آشنا بود و می دانست 
که بدون اتكا به نیروهای عشیره ای، دولتی پایدار نخواهد داشت. به این منظور، او کار را با عشایر 
و طوایف وابسته به قبیلۀ سدوزایی آغاز کرد. به زعم وی، برخوردار شدن از حمایت ایشان کمربند 
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مشروعیت حكومت را مستحكم تر می نمود. در جانب مقابل، قبایل دیگر پشتون که احساس می کردند 
در معادلات قدرت به حاشیه رانده شده و تحت سیطرة درانی ها قرار گرفته اند، مترصد فرصتی بودند تا 
این ننگ تاریخی را از دامان خود بزدایند؛ چه آن که ایشان حتی در دورة حكومت سلسله های ایرانی، 
تا حدود زیادی خودمختار بودند. احمدخان دریافت بدون جلب نظر مساعد سران عشیره ها و طوایف 
درانی دولتش دیری نخواهد پایید. او با جذب بسیاری از خان ها و سران طوایف، حكومتی را رهبری 
کرد که جواهر لعل نهرو آن را »دولت ائتلافی و قبیله ای« می نامد. نهرو می نویسد: »این دولتی بود 
ضعیف، ائتلافی و فئودالی که به پیمانۀ بزرگی بقایای مناسبات فرتوت قبیلوی را در خود گنجانده بود. 
در حقیقت امر، قدرت در دست خوانین و سرداران قبیلۀ بزرگ افغانی قرار داشت که آن ها کم تر تحت 
تسلط و اوامر شاه واقع گردیده بودند. خوانین بادیه نشین و نیمه بادیه نشین افغان ها به زمین داران بزرگ 
فئودالی مبدل شده و بالعموم بالای باشندگان مسكون و کشاورزان غیر افغان حاکمیت داشتنند.« )نهرو، 
ج3، 1392: 280(. دولت قبیله ای احمدشاه زمانی به پادشاهی افغان ها ارتقا یافت که وی و جانشینانش 
موفق شدند حمایت خرده فرهنگ های متعلق به جامعۀ پشتون را به دست آورند. پیوستن تدریجی 
طوایف و عشایر به حكومت قندهار، بنیان پادشاهی افغان ها را تقویت می نمود. این رویه در دوره های 
پسین نیز گاه و بیگاه ادامه داشت. امرا و پادشاهان افغان در قرن نوزدهم و بیستم به شیوه های مختلفی 
در جلب و جذب طوایف و عشیره ها دست یازیدند. به باور ایشان، چنین مكانیسمی می توانست به 

افزایش مشروعیت حكومت بینجامد.

۳-2-2. اصل رضایت
اسناد چندانی از توجه امرای افغانستان از احمدخان ابدالی تا عبدالرحمن خان در دست نیست که 
بر مبنای آن، امرای پیشین به مشروعیت برآمده از رضایت مردمی نظر داشته باشند. در حقیقت، در 
بخش اعظم تاریخ افغانستان رابطۀ امرا با رعایا یک سویه بوده است؛ اما از ابتدای قرن بیستم و با روی 
کار آمدن حبیب الله خان، نشانه هایی از مشروطه خواهی در افغانستان به موازات کشورهای منطقه آشكار 
شد. مشروطیت در آن دوره پدیده ای بود که با تحدید قدرت امیر، به کسب رضایت مردم یا نمایندگان 
ایشان نظر داشت؛ چه آن که مدت ها پیش از این در بلاد غرب الگوی سلطنت مشروطه1 وجود 
داشت. در این نوع حكومت، اختیارات پادشاه برخلاف سلطنت مطلقه، طبق قانون محدود می شود 
و تصمیمات از طرف نمایندگان مردم گرفته می شود. در این نظام، در واقع، شاه سلطنت می کند؛ اما 

حكومت نمی کند )آقابخشی و افشاری راد، 1383: 130(.

1. Constitutional Monarchy.
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در افغانستان، نخستین جوانه های مشروطه طلبی همزمان با آغاز سلطنت حبیب الله خان رویید؛ 
اما پس از چندی خشكید. در این زمانه، مشروطه طلبان با جلب رضایت امیر در پی آن بودند که با 
دخالت عنصر نمایندگان مردم در امور حكومت، بر مشروعیت سلطنت امیر چیزی بیفزایند. در این 
دوره، »مكتب حبیبیه« و »لیسۀ دارالمعلمین« چنین نقشی را بر عهده گرفته بودند )حبیبی، 1372: 147(. 
مشروطه خواهی در دورة پادشاهی امان الله، حاکم نوگرا، بار دیگر نضج گرفت. حلقۀ پیرامون امان الله، 
به ویژه محمود طرزی، در نظر داشتند مشروعیت سلطنت شاه را با عنصر رضایت عمومی تقویت 
کنند. اصل رضایت مردم در دورة سلطنت محمدظاهر شاه دو بار خود را در ذیل دموکراسی خواهی 
نشان داد. در دورة نخست همزمان با امواج دموکراسی خواهی و حقوق بشر در جهان، شاه محمود 
خان، صدراعظم سال های 1946-1953، ابتدا به دموکراسی روی خوش نشان داد؛ اما در نهایت از آن 
هراسید. در دورة دوم در سال 1963، با هدایت شخص ظاهر شاه، دموکراسی خواهی با پشت گرمی 
بیش تری به راه افتاد که البته مشكلات خود را داشت. در هردو مقطع، پادشاه افغانستان در نظر داشت 
که با کاستن از قدرت نامحدود خود و روی کار آوردن دولت های غیر خاندانی، در جلب رضایت 
توده ها بكوشد و متعاقب آن بر مشروعیت نظام سلطنت بیفزاید. این اقدام شاه در هردو نوبت مورد 
توجه و اقبال اقشار مختلف، به ویژه نخبگان، قرار گرفت تا آن جا که نظام پادشاهی افغانستان در دهۀ 
دموکراسی )1963-1973( به عنوانی الگویی در تجمیع میان سلطنت و دموکراسی در سطح منطقه 
شناخته می شد. محمدظاهر شاه در سخنرانی افتتاحیۀ لویه جرگه )1964( تلاش کرد الگویی مترقی از 

سلطنتی مبتنی بر اصل رضایت ارایه دهد. او گفت:

»وقت آن فرارسیده است تا مشروطیت افغانستان را که توسط اعلی حضرت شهید سعید ]محمدنادر 
شاه[ بنیان گذاری شده بود و پیوسته در آرزوی تكمیل آن بودیم، توسعه بخشیده و امور حكومت را به 
حكم ضرورت و بر اساس اعتماد ملت که توسط افراد خانوادة ما اداره می شد، بعد از این از سلطنت 
مجزا گردانیده و به این صورت یكی از اساسات دموکراسی را جامۀ عمل بپوشانیم.« )ننگیالی، 1379: 

.)40

۳-2-۳. کاریزما
در دسته بندی ماکس وبر، جامعه شناس معاصر، مشروعیت ناشی از کاریزمای شخصیت در کنار 
دو نوع دیگر آن، سه گانه های مشروعیت را ساخته است )ر.ک: وبر، 1374: 275، 347 و 399(. وبر 
با مطالعۀ وضعیت حال برخی از کشورها نتیجه گرفته است که طلوع شخصیت های منجی در برخی 
از جوامع، در مشروعیت قدرت ایشان نه تنها کافی است؛ بلكه می تواند عالی ترین نوع مشروعیت 
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تلقی گردد. مشروعیت کاریزماتیک یا فرهمندانه ریشه در تاریخ باستان دارد؛ چه آن که تلاش شاهان 
در استمداد از اصل »فرة ایزدی«، گویای آن است که ایشان بعضاً در پی ترسیم چهرة خارق العاده از 
خود برآمده اند؛ چهره ای که مورد تأیید نیروهای ناپیدا در جهان است )سودآور، 1383: 136(. تاریخ 
حكومت داری در افغانستان معاصر جسته و گریخته نشانه هایی از توسل شاهان افغان به مشروعیت 
حاصل از فرهمندی را به دست می دهد. احمدخان ابدالی به عنوان مؤسس افغانستان جدید، احیاگر 
عظمت افغان ها معرفی می شود. مبلغین پشتون در نظر دارند با تخصیص صفات فوق انسانی به 
احمدخان، وی را در ردیف تاریخ سازانی بزرگ، مانند اسكندر و چنگیزخان، قرار دهند. اعطای لقب 
»بابا« به وی حاکی از عظمتی است که وی در نزد پشتون ها یافته است. به باور ایشان، احمدخان با 

تأسیس دولتی مستقل، مشروعیت قائم به شخص پدید آورد.

اغلب  داشته اند.  فرهمندانه  مشروعیت  به  چشمی  گوشۀ  همواره  نیز  افغانستان  دیگر  حاکمان 
امرای پیشین افغانستان از القاب تقدیس شده مانند »امیرالمؤمنین« استفاده می نمودند. چنین راهبردی 
می توانست جایگاه آنان را در انظار توده ها چنان ارتقا دهد که ایشان را به خلفای صدر اسلام مانند 
نمایند. در تاریخ معاصر افغانستان، دوست محمد خان، عبدالرحمن خان و امان الله خان، نمونه های 
مثال زدنی در تمسک به مشروعیت کاریزماتیک هستند. هنر اصلی دوست محمد خان و عبدالرحمن 
خان آن بود که پس از دوره ای طولانی هرج و مرج، دولتی منسجم و باثبات ایجاد کردند. ایشان در 
نقش منجی ظاهر شدند و متعاقب آن صفات و کمالات خارق العاده ای را به خود بستند. دوست محمد 
خان نخستین حكمرانی بود که در تاریخ افغانستان »امیرالمؤمنین« خوانده شد )رشتیا، 1336: 61(. امیر 
عبدالرحمن خان علاوه بر این خود را مأمور خداوند می پنداشت )عبدالرحمن خان، بی تا: 193(؛ کما 
این که فرزندش، حبیب الله، مقام شاهان را با منزلت پیامبران برابر می کرد. او باری گفته بود: »شاهی 
و پیغمبری چون دو نگین اند در  یک انگشتری.« )غبار، ج1، بی تا: 1125(. بی گمان، شاه امان الله از این 
حیث که در نقش ممثل استقلال افغانستان ظاهر شد، مدعی فرهمندی بود. او که برای نخستین بار 
انگلیسی ها را به پذیرش خواسته های افغان ها مجاب کرده بود، در تبلیغات حكومتی به عنوان »غازی« 
شناخته می شد. این لقب جایگاه وی را در افغانستان تا سرحد جایگاه خالد بن ولید در صدر اسلام ارتقا 
می بخشید. امان الله ظرفیت های بسیاری برای تقویت مشروعیت سلطنت خویش از رهگذر فرهمندی 

داشت؛ اما عبور وی از نرُم های جامعۀ سنتی، فرصت های به دست آمده را ضایع کرد.

۳-2-4. کارآمدی
انتظارات  برآوردن  با  می کنند  سعی  خویش  حكومت  بقای  برای  حكمرانان  تمامی  اصولاً، 
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حكومت شوندگان، کارآمد جلوه کنند. کارآمدی حكومت در جهت تقویت مشروعیت حكومت ها 
عمل نموده و در نتیجه شرایط بقای قدرت آنان را تا چندی دیگر فراهم می کند. هرچند تاریخ پادشاهی 
درافغانستان معاصر مشحون از ناکارآمدی است؛ اما معدود دوره هایی هم هست که امرا و سلاطین از 
خود کارآمدی نشان داده و یا چنین وانمود کرده اند. واقعیت آن است که کارآمدی پادشاهی در تاریخ 
افغانستان معاصر عمیقاً به خودارادیت یا وابستگی حكمرانان این کشور به قدرت های بیرونی وابسته 
است. مشروعیت دولت احمدخان ابدالی از آن روست که او دولتی مستقل برای افغان ها پدید آورد. 
وی قلمرو این دولت را در شعاع قابل توجهی توسعه داد و قدرتی موازی در کنار پادشاهی قاجاریه در 
ایران ایجاد نمود. پس از مرگ احمدشاه، جانشینان وی با ورود به ورطۀ جنگ قدرت، حكومت های 
ضعیفی را رهبری کردند. در نیمۀ نخست قرن نوزدهم، وابستگی شدید شاه شجاع به انگلیسی ها، از 
وی حاکمی ناکارآمد ساخت و به همان اندازه مشروعیت پادشاهی وی را زیر سؤال برد. در جانب 
مقابل، بروز چشمه هایی از خودارادیت توسط دوست محمد خان و شیرعلی خان و انجام طرح هایی 
در جهت توسعۀ افغانستان از جانب آنان، عیار کارآمدی و مشروعیت حكومت آنان را افزایش داد. 
عبدالرحمن خان به نحو دیگری مدعی کارآمدی بود. او با قلع و قمع نیروهای مخالف و تسری قدرت 
مرکزی به سراسر افغانستان، کارآمدی نشان داد. این امر در انظار جامعۀ آن روز چنان مهم بود که 
موضوع واگذاری امور سیاست خارجی به انگلیسی ها را تحت الشعاع قرار داد. میر یعقوب خان خوافی، 
نویسندة کتاب »پادشاهان متاخر افغانستان«، پس از برشمردن ناکامی های متوالی حاکمان پیشین، در 

تحلیل کارنامۀ عبدالرحمن خان می نویسد:

»حال انصاف باید کرد و ملاحظه باید نمود که در خطۀ پاک افغانستان به غیر از پادشاه عدالت گستر، 
سرکار امیر عبدالرحمن خان، دیگر اسم دولت و سلطنت را به خود نگذارد؛ زیرا که سزاوار نیست. 
چنانچه از زمان سلطنت امیر کبیر، امیر دوست محمد خان تا زمان سلطنت سرکار عبدالرحمن خان که 
کهن سالان به چشم سر دیده اند، هیچ پادشاهی به مثل سرکار امیر عبدالرحمن خان جمیع مهمات و 
امور سلطنتی هم چنین ولایات بزرگ را به طریق سرکار والا به سر واحد، بدون وزیر و وکیل و مشیر و 
بزرگان حضور، جمیع مهمات افغانستان بزرگ چنان انجام ندادند و سررشته کردند که تا مادام قیامت 

نام شان باقی ماند.« )خوافی، 1390: 414(.

در عصر پادشاهی شاه امان الله، استقلال عالی ترین نشانۀ کارآمدی بود؛ کما این که برنامه های 
اصلاحاتی که وی در عرصه های فرهنگی و سیاسی بانی آن بود نیز در دایرة کارآمد بودن نهاد سلطنت 
تعریف می شد. در طول سلطنت چهل و چهار سالۀ محمدنادر و فرزندش، محمدظاهر، چهرة افغانستان 
در سطوح داخلی و خارجی تغییر کرد که در آن دوره هواداران نظام سلطنت آن را دلیلی بر کارآمدی 
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پادشاهی خاندان آل یحیی تلقی می کردند. محمدهاشم خان، برادر محمدنادر، در طول هفده سال 
صدراعظمی پایه های سلطنت افغان را تحكیم کرد. نقش وی در ترمیم گسست ها به حدی بود که به 
روایت »لودویک آدمک« »یک آلمانی در کابل محمدهاشم خان را به عنوان بیسمارک افغان1 یا بیسمارک 

شرق معرفی می کرد.« )آدمک، ج2، 1384: 393(.

۳-2-5. دین پروری
از منظر برخی از امرا و پادشاهان معاصر، اظهار تدین و اسلام پناهی عیار مشروعیت سلطنت را 
افزایش می دهد. باید گفت که در تمامی دوره های حكمرانی شاهان و امرای افغان، طیفی از متولیان دین 
به دربار نزدیک می شدند. این امر بازی دوسر برُد بود: از یک طرف مولوی های بلندپایۀ اهل سنت به 
نان و نوایی می رسیدند و از سوی دیگر امیر و یا شاه نقش اسلام پناه را ایفا می کرد؛ کما این که برخی 
از ایشان هوشمندانه از ظرفیت های فقهی دین بهره می بردند؛ به عنوان نمونه: در سه جنگی که در قرن 
نوزدهم و بیستم میان افغانستان و انگلیس روی داد، دوست محمد خان، شیرعلی خان و شاه امان الله به 
خوبی از قابلیت های آموزة جهاد در تحریک احساسات عمومی سود بردند؛ بدین نحو جایگاه ایشان 
در چشم توده ها بسی افزایش یافت و به تبع آن مشروعیت حكومت ایشان در هاله ای از قداست قرار 
گرفت؛ به عنوان نمونه: شاه امان الله پس از جلوس بر سریر سلطنت، هدف خویش را خدمت به دین 
اعلام نمود. »اول مقصد خدمت به دین مبین حضرت سیدالمرسلین محمد مصطفی )ص( است که 
برترین مقاصد و مآب است و آن بدین پوره می شود که شما امت ناجیه حضرت محمد امین )ص( 
و ملت غیور و دین داران افغانستان نشین محض به همین مقصد با من همراه گردیده، دست وفاق و 
اتفاق را به یكدیگر داده، در مقابل حملات و مهاجمات دشمنان دین و ملت حاضر و مهیا شویم.« 

)دریح، 1379: 88(.

راهبرد دین پروری امان الله در مقطعی از مرزهای افغانستان فراتر رفت. او که با کسب استقلال 
افغانستان به چهرة شناخته شده ای در جامعه بین المللی تبدیل شده بود، از پان اسلامیسم سخن گفت. به 
روایت »وارتان گریگوریان«، »امان الله در سال های حكومت خود سیاست پان اسلامیسم را به صورت 
سرسختانه ای دنبال می کرد. او خیلی زود بعد از به دست آوردن قدرت، تلاشی را برای بهبود بخشیدن 
روابط افغانستان با بخارا که در همسایگی اش بود، شروع کرد. امان الله در تلاش به منظور ترفیع 
توانمندی خود به عنوان قهرمان در باور اجتماعی پان اسلامیسم برای به دست آورن وفاداری روسیه به 

1. اتو فون بیسمارک، نخستین صدراعظم آلمان در دهۀ 1880 بود. البته او پیش از آن در دولت پروس نقش مهمی در اتحاد ایالت های 
آلمانی زبان ایفا نمود و موفق شد با جمع نمودن قدرت ازهم گسیختۀ آلمانی ها، حکومت کشور آلمان را بازسازی نموده و آن را به یکی 

از قدرت های بزرگ اروپا تبدیل نماید.
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استقلال بخارا و خیوه، حداقل به صورت تلویحی، اعتبار به دست آورد. امان الله هم چنین از جنبش 
سیاسی- مذهبی خلافت در هند که هواداران آن به دنبال حق خودمختاری برای همۀ مردم و حفظ و 

اقتدار دنیوی و معنوی سلطان عثمانی بودند، حمایت کرد.« )گریگوریان، 1388: 292-293(.

قربانی  انتها  بود، در  استحكام بخشیده  را  پایه های حكومت خویش  با دین پروری،  امان الله که 
اصلاحاتی شد که بسیاری آن را منافی با آیین دین مداری وی تشخیص دادند. حبیب الله کلكانی پاشنۀ 
آشیل امان الله را یافته بود. او با فرصت طلبی، لغزش های دینی امان الله را برجسته نمود و با تصور این 
که شاه تجددگرا از دین اسلام انحراف ورزیده، علیه وی دست به کار شد )فرهنگ، 1374، ج1 :595(. 
حبیب الله ردای دیانت به تن نمود و تعهد سپرد افغانستان را به طور کامل به اصول قرآن و شریعت 
برگرداند. بدین منظور، او خود را »حبیب الله خادم دین رسول الله« خواند )گریگوریان، 1388: 342(. 
محمدنادر شاه پس از حبیب الله کلكانی از تجربۀ امان الله درس عبرت گرفت. او به مناطق سرخ دین نه 
تنها نزدیک نشد؛ بلكه چیزهایی بر آن افزود. به روایت سید مهدی فرخ، نادرشاه در اولین اعلامیه ای 
که منتشر نمود، از دین رسول الله یاد نمود و اجباراً به تمام امور جنبۀ مذهبی داد )فرخ، 1371: 516(. 
نادر در اوان پادشاهی اعلام نمود که »حكومت موافق با احكام دین مقدس اسلام و مذهب حنفی امور 
مملكت را اداره و اجرا خواهد کرد و برای این که شریعت غرای محمدی در امور مملكتی قایم باشد، 
ریاست شورای ملی و وزارت عدلیه مسئول می باشند. حجاب در افغانستان موافق دین و شریعت 
محمد )ص( قایم خواهد بود و رشوت و شراب نوشی ممنوع بوده و جزای شراب  نوشی موافق 

شریعت محمد )ص( داده خواهد شد.« )دریح، 1379 :207(.

۳-2-6. نظریۀ تغلب
از نظریه های مشروعیت دینی، به ویژه نظریۀ »تغلب«،  مشروعیت سلطنت در افغانستان، بعضاً 
مستفیض شده است. این نظریه مبتنی بر اصل قدرت- اطاعت است؛ چنان که هانتینگتون گفته است: 
»مقتدرترین فرد یا حكومت هیچ گاه تا بدان حد قوی نیست که بتواند همیشه آقا و فرمانروا باشد؛ 
مگر این که زور را به حق بدل و اطاعت را به وظیفه تبدیل کند.« )هانتینگتون، 1374: 14(. نظریۀ 
تغلب طرفداران زیادی در میان اهل سنت دارد. عمده ترین توجیه این نظریه این است که در موارد 
اضطرار برای جلوگیری از تفرقه میان مسلمین و نتایج تلخی که هنگام خلأ قدرت در جامعه روی 
می دهد، پذیرش چنین استیلایی جایز است )قادری، 1378: 27-28(؛ بنابراین، دست به دست شدن 
قدرت و برافتادن ها و برآمدن های سلسله های پادشاهی در افغانستان معاصر به انحایی از حجت فقهی 
نیز برخوردار بوده است؛ چه آن که عده ای قابل توجهی از رجال مذهبی در دوره های مختلف در 



24

 ۱۳
۹۸

ن  
ستا

 تاب
م/

ده
انز

ه ش
مار

/ ش
رم

چها
ل 

سا
ر/ 

اص
 مع

شه
دی

ان

چارچوب نظریۀ تغلب با سلطنت همراهی کرده اند. فتاوای جهادی که علما و مولوی های اهل سنت 
علیه اقوام شورشی و یا علیه انگلیسی ها صادر می کردند، گویای این حقیقت است که این روحانیون به 
قهر و غلبۀ حاکم وقت تن داده بودند. هنگامی که امیر عبدالرحمن خان جهت سرکوب نافرمانی های 
داخلی، به ویژه قیام هزاره ها، برخی از مولوی ها را مجبور به صدور فتوای جهاد علیه آنان نمود و یا 
هنگامی که شاه امان الله با همین حربه توانست استقلال افغانستان را به دست آورد، تأثیر نظریۀ قهر و 

غلبه در اعطای مشروعیت به حكومت وقت به خوبی نمایان می شود )ر.ک: دریح، 1379: 92(.

در گفتمان نظریۀ زور و غلبه، مفتی در مقام توجیه قدرت فائقۀ سلطان برمی آید و بر اقتدار وی صحه 
می گذارد. در تاریخ افغانستان، مولوی های بلندپایه هنگامی که به کانون های قدرت نزدیک شده اند، در 
حقیقت با تن دادن به نظریۀ تغلب، نظام پادشاهی را تأیید کرده اند. تاریخ حكمرانی عبدالرحمن خان 
در دو دهۀ پایانی قرن نوزدهم، به روشنی بازتاب دهندة نقش نظریۀ تغلب در مشروعیت امارت وی 
است. هنگامی که مولوی های پشتون به اشارة امیر فتوای تكفیر شیعیان و جواز قتل عام ایشان را صادر 
کردند، به زعم خود از حقانیت مقام امیر تاجدار حراست می کردند. از منظر ایشان، قیام هزاره ها علیه 
حكومت امیر، مصداق بغاوت علیه دارالسلطنه بود. در آن مقطع برای مولوی های پیوسته به دربار به 
همین اندازه که امیر توانسته بود مخالفینش را قلع و قمع نماید و با قهر و غلبه زمام امور را به دست 

گیرد، در مشروع بودن حكومت وی کافی بود.

نتیجه گیری
علی رغم آن که در بخش بزرگی از تاریخ معاصر افغانستان، حاکمان این کشور از عنوان »پادشاه« و 
»پادشاهی« در ادبیات رسمی سود نبرده اند و به جای آن از عناوین »امیر« و »امارت«- که به نوعی حامل 
بار ارزشی و دینی است- کار گرفته اند؛ اما باید گفت که تبار نظام پادشاهی در افغانستان معاصر به 
تاریخ پادشاهی در این سرزمین متصل است. نظام سیاسی افغانستان معاصر از بدو تأسیس آن به عنوان 
دولت-کشور مستقل در سال 1747 تا 1973 که جمهوریت اعلام شد، پادشاهی بوده است. هرچند 
حاکمان پیش از شاه امان الله خود را »امیر« می خواندند؛ اما سلوک سیاسی آنان شاهانه بود. آنان به سنت 
پادشاهان تاج گذاری می کردند، دارالسلطنه داشتند، ولی عهد تعیین می کردند، برخی هم حرم سرا داشتند 
و حكومت را برای فرزندان شان به ارث می گذاشتند؛ کما این که بالمآل از محكومان اطاعت می طلبیدند؛ 
چه آن که مدعی مشروعیت بودند. مشروعیت حكومت ایشان عمدتاً از منابعی مستفیض می شد که 
نظام های پادشاهی معمولاً از آن بهره می بردند. مهم ترین این منابع با توجه به تحولات تاریخ افغانستان 
معاصر، تحت عنوان »منابع پایدار مشروعیت« مورد تحلیل قرار گرفت. نظام پادشاهی در افغانستان 
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به منابع دیگری نیز بعضاً در حوزة مشروعیت تمسک جسته است. این منابع در حقیقت تلاش هایی 
است که پادشاهان مختلف در افغانستان معاصر با توجه به شرایط و ظرفیت های جامعه و زمانۀ خود 
در جهت تقویت و افزایش مشروعیت قدرت خویش به خرج داده اند. این منابع در ذیل »منابع پوششی 

مشروعیت« به بحث گذارده شدند.

به هر حال، هرچند که نزدیک به نیم قرن از پایان نظام پادشاهی در افغانستان می گذرد و در آیندة 
نزدیک چشم اندازی برای اعادة این نوع نظام سیاسی وجود ندارد؛ اما تردیدی نیست که نظام پادشاهی 
فصول مهمی از کتاب تاریخ سیاسی افغانستان معاصر را به خود اختصاص داده است. باید پذیرفت که 
افغانستان پس از سقوط سلطنت )1973( تا کنون، بحران های سیاسی متوالی را از سر گذرانده است. 
تجربۀ ناکام نظام های جمهوریت، مارکسیستی، دولت اسلامی و امارت اسلامی، موجب شده است 
تا آرمان سلطنت طلبی در پستوهای ذهن برخی از نخبگان و کنشگران سیاسی فعال تر شود. اگر نظام 
جمهوری اسلامی که اکنون برقرار است، نتواند انتظاراتی که از آن در حوزه های ثبات سیاسی، کارآمدی 
و گردش بدون خشونت قدرت وجود دارد را برآورده کند، آیا معقول نخواهد بود تا نظام پادشاهی به 
افغانستان بازگردد و پادشاه به عنوان محور وحدت ملی، پاره های گسستۀ جامعه را به هم متصل نموده 

و در چارچوب مشروطیت صرفاً سلطنت کند و امر حكومت را به دیگران واگذارد؟

منابع
آدمک، لودویک )1384(، روابط سیاسی افغانستان در نیمۀ نخست قرن بیستم، ترجمۀ محمدفاضل صاحب زاده، . 1

کابل، نشر پاییز.

آقابخشی، علی و مینو افشاری راد )1383(، فرهنگ علوم سیاسی، تهران، انتشارات چاپار.. 2
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