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راه کارهای مشارکت سراسری در نظام متمرکز

عبدالرحمن فهیمی*1

چکیده

این تحقیق به منظور جست وجوی راه حل ها و راه کارهای مشارکت سراسری در 

نظام ریاستی یا متمرکز سیاسی انجام شده است. پرسش اصلی این است که راه کارهای 

مشارکت سراسری در نظام متمرکز چیست؟ هم چنان به منظور پاسخ دهی به پرسش 

اصلی تلاش شده است تا به پرسش های فرعی ذیل نیز پاسخ دهد؛ مانند مشارکت 

سیاسی چیست؟ ویژگی های نظام متمرکز چیست؟ و چه راه کارهایی جهت تحقق 

تأمین مشارکت  منظور  به  نگارنده،  دارد؟  متمرکز وجود  نظام  مشارکت سیاسی در 

سراسری در نظام متمرکز سیاسی، دو راه کار را مطرح کرده است: راه کار اول، پیروی از 

الگوی تقسیم قدرت لبنان مبنی بر تقسیم قدرت بر مبنای بافت اجتماعی است. در این 

صورت، مناصب مهمی چون ریاست جمهوری، ریاست هردو اتاق شورای ملی، ریاست 

قوۀ قضائیه، ساختار حکومت و هیأت اداری هردو اتاق شورای ملی، بازتاب دهندۀ 

حضور چهار قوم بزرگ کشور باشد. راه کار دوم، افزایش و تعریف وظایف و اختیارات 

مشخص برای معاونان ریاست جمهوری است. جایگاه و وظایف و اختیارات معاونان 

بازتاب دهندۀ حضور  تعریف و مشخص شود که هم  باید طوری  ریاست جمهوری 

گروه های قومی باشد و هم از تمرکز قدرت و یکه تازی یک فرد پیش گیری نماید.

کلیدواژه ها: نظام سیاسی، مشارکت، نظام متمرکز و روابط قوا.

* پژوهشگر.
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مقدمه
از بدو زندگی جمعی و از آن روزگاری که بشر برای استفاده از امكانات و مهار تهدیدها تلاش 
کرده و دست به کار شده است، گرچند به نحوی دولت به شكل ابتدایی و ساده وجود داشته است؛ ولی 
در گذر زمان با تجارب به دست آمده و با پیشرفت بشر، طرح نظریه های اصحاب قرارداد اجتماعی و 
تفكیک قوا، نظام  سیاسی هم دچار تحول، تطور و در نهایت تكامل شده است. اکنون نظام های سیاسی 
متعدد و متنوع مطرح است که هریک هم در پوهنتون ها و مراکز علمی و دانشگاهی به صورت کافی 
مورد واکاوی قرار گرفته و نقد و بررسی شده است و هم در جوامع مختلف اجرا شده است. امروزه، 
به صورت کلی سه نوع نظام سیاسی در دنیا مطرح است: نظام های ریاستی، پارلمانی و نیمه ریاستی و 

نیمه پارلمانی. به عبارت دیگر، نظام های متمرکز، غیر متمرکز و مختلط.

افغانستان در درازنای تاریخ سیاسی، نظام های سیاسی مختلف را تجربه کرده است. بعد از سقوط 
امارت اسلامی در زمان تدوین و تصویب قانون اساسی جدید، مباحث جدی در مورد نوع نظام سیاسی 
مطرح شد. طرف داران نظام پارلمانی بحث اعمال این نظام را به صورت گسترده مطرح کردند؛ اما 
در نهایت، نظام کنونی مورد تصویب قرار گرفت. دیری نگذشت که انتقادها از نظام سیاسی شدت 
گرفت و در انتخابات ریاست جمهوری 1388 شدیدتر شد و تا امروز از جمله مباحث مطرح در میدان 

سیاست کشور است.

به نظر می رسد که نظام سیاسی کنونی نه ریاستی محض و نه پارلمانی محض است. پارلمان گذشته 
از تصویب قوانین و معاهدات بین المللی، در زمینۀ نظارت سیاسی نیز نقش ارزنده ای دارد؛ اما رئیس 
جمهور هم چنان هم رئیس دولت و هم رئیس حكومت و قوة اجرایی است. اختیارات گستردة رئیس 
جمهور و بسترها و زمینه های اجتماعی سبب شده است که نظام سیاسی در عملكرد مانند نظام متمرکز 
و ریاستی بازتاب پیدا کند. به هر صورت، نظام سیاسی متمایل به ریاستی کنونی مدافعان خود را دارد 

و این طیف نظام پارلمانی یا مختلط را در شرایط کنونی به سود کشور نمی داند.

از  که  دارد  گسترده ای  و  وسیع  معنای  مفهوم  این  است.  سیاسی  مشارکت  دیگر،  مهم  بحث 
مشارکت شهروندان در انتخابات و روند رأی دهی تا حضور نخبگان سیاسی در ساختار قدرت و 
تصمیم گیری های کلان ملی و میهنی را می پوشاند. منظور و مراد نوشتۀ حاضر از مشارکت سیاسی 
بیش تر حضور گروه های قومی و اجتماعی در ساختار قدرت و مشارکت در تصمیم گیری های کلان 
ملی است. مشارکت سیاسی با تأمین نظم و امنیت، ثبات، مشروعیت اجتماعی و سیاسی، ملت سازی 
و همگرایی های اجتماعی و سیاسی رابطه دارد؛ به این معنا که به هر میزان که مشارکت و حضور 
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گروه های قومی و اجتماعی در ساختار قدرت و مشارکت در تصمیم گیری های کلان ملی مناسب و 
درخور شأن باشد، ثبات و مشروعیت اجتماعی و سیاسی تقویت شده و احساس مشترک میان همۀ 

مردم )ملت شدن( شكل می گیرد.

حالا پرسش اصلی این است که راه کارهای مشارکت سراسری در نظام متمرکز چیست؟

پرسش های فرعی را که می توان مطرح کرد، این خواهد بود که:

مشارکت سیاسی چیست؟. 1

ویژگی های نظام متمرکز چیست؟. 2

چه راه کارهایی جهت تحقق مشارکت سیاسی در نظام متمرکز وجود دارد؟. 3

نگارندة سطور در این مقاله کوشیده است تا ضمن پاسخ کوتاه به پرسش های فرعی مطرح شده، 
پرسش اصلی تحقیق را پاسخ دهد.

1. چارچوب مفهومی

1-1. مشارکت سیاسی
مشارکت سیاسی در لغت به معنای همكاری کردن، شرکت کردن و شریک شدن است )قاسمی 
و فاطمه معالی، 1393: 127(؛ اما در اصطلاح تعاریف و برداشت های متفاوت از این اصطلاح علمی 
وجود دارد که در این مقال مجال طرح آن نیست. به نظر می رسد یكی از تعریف های مناسب از جناب 
هانتینگتون، نظریه پرداز و دانشمند علوم سیاسی آمریكا، است که مشارکت سیاسی را فعالیت شهروندان 
به منظور اثرگذاری بر فرایندهای تصمیم گیری دولت می داند )همان(. مشارکت سیاسی ابعاد وسیع و 
گسترده ای دارد که از مشارکت شهروندان در انتخابات و روند رأی دهی تا حضور نخبگان سیاسی 
در ساختار قدرت و تصمیم گیری های کلان ملی و میهنی در آن نهفته است )بشیریه، 1386: 375(. به 
عبارت دیگر، مشارکت سیاسی یک پیوستار را تشكیل می دهد. منظور و مراد نوشتۀ حاضر از مشارکت 
سیاسی بیش تر حضور گروه های قومی و اجتماعی در ساختار قدرت و مشارکت در تصمیم گیری های 

کلان ملی است.

1-2. نظام متمرکز سیاسی
بحث تفكیک قوا و این که چند نوع قدرت در جامعه وجود دارد، از قدیم از مشغله های ذهنی 
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فیلسوفان و اندیشمندان بوده است؛ اما طرح و اعمال این موضوع به گونه ای که امروز مطرح است، 
مدیون دانشمندان و فیلسوفان معاصر چون جان لاک و به ویژه منتسكیو است. منتسكیو وجود سه گونه 
قدرت را در جامعه مطرح کرده و جهت کارآیی و حفظ آزادی ها و حقوق مدنی مردم بر ضرورت 

اعمال آن تأکید کرد )قاضی شریعت پناهی، 1383: 297(.

بعد از مباحث فراوان علمی در مورد تفكیک قوا و بعد تجارب کشورها در زمینۀ روابط قوا، 
گونه های مختلف از روابط قوا یا به تعبیر دیگر نظام سیاسی مطرح شده و توسط کشورها مورد استفاده 
قرار گرفته است. نظام متمرکز یا ریاستی یكی از گونه های از روابط قواست که از دل نظریۀ تفكیک قوا 
استنباط شده است. خوانندگان عزیز بحث تفكیک قوا و نظام های سیاسی را می توانند به صورت مشرح 
و مفصل در کتب و منابع حقوق اساسی و علوم سیاسی دنبال نمایند و نگارنده در این جا ویژگی های 

نظام ریاستی یا متمرکز را به صورت مختصر مطرح می کند.

1-2-1. ویژگی های نظام متمرکز
نظام ریاستی محصول اندیشۀ تفكیک مطلق قواست )همان(. در این نظام، رئیس جمهور و نمایندگان 
مجلس با رأی مستقیم مردم برگزیده می شوند. رئیس جمهور هم رئیس دولت و هم رئیس حكومت 
است و قوه های اجرایی و قانون گذاری بدون دخالت در کارهای یكدیگر به وظایف شان عمل می کنند. 
رئیس جمهور که همزمان رئیس قوة اجرایی و کابینه هم است، قدرت انحلال پارلمان و پارلمان نیز 

قدرت برکنار کردن اعضای کابینه را ندارد. به تعبیر موریس دو ورژه:

وظایف همۀ قوا تخصصی است و یارای دخالت در امور یكدیگر را ندارند؛. 1

هر قوه وظایف خود را به تنهایی انجام می دهد؛. 2

همۀ قوا مستقل از همدیگرند.. 3

اما نظام ریاستی یا متمرکز محض شاید اکنون در هیچ کشوری نباشد. تجارب سیاسی نشان داده 
است که تفكیک مطلق قوا بر دولت داری و مدیریت این سازمان کلان اجتماعی اثر منفی گذاشته و 
در ارائۀ خدمات عمومی چالش خلق می کند؛ لذا همۀ کشورها تلاش کرده اند همكاری متقابل قوا را 

مطمح نظر قرار دهند.
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2. نظام سیاسی افغانستان

2-1. وضع موجود
نظام سیاسی جمهوری اسلامی افغانستان، تلاش کرده از ویژگی های هردو نظام استفاده کند. وقتی 
به جایگاه ویژه و برجستۀ رئیس جمهور، مانند انتخاب مستقیم توسط رأی مردم، ریاست حكومت و 
قوة اجرایی و اختیارات ویژه نگریسته شود، چنین پنداشته خواهد شد که نظام ریاستی و متمرکز است 
)قانون اساسی، مواد 60، 61 و 71(؛ یعنی اختیارات و تصمیم گیری در یک مرجع و آدرس یا یک فرد 
متمرکز شده است؛ اما وقتی به جایگاه شورای ملی، به ویژه مجلس اول )نمایندگان(، نگریسته شود، 
رأی تأیید یا رد به اعضای حكومت و استیضاح آن ها چنین پنداشته خواهد شد که نظام پارلمانی و غیر 
متمرکز است )همان، مادة 64، بند 11 و مادة 91، بند 1(؛ ولی شاخص های بارز دیگر نظام پارلمانی، 

مانند نخست وزیر، اختیار انحلال پارلمان و سقوط کابینه، دیده نمی شود.

پس نظام نه ریاستی محض و نه پارلمانی محض است؛ بلكه نیمه ریاستی و نیمه پارلمانی متمایل به 
ریاستی است. همان طور که در سطور فوق مطرح شد، از برخی ویژگی های نظام پارلمانی هم استفاده 
شده است؛ ولی ماهیت ریاستی و تمرکز بر پارلمانی و غیر تمرکز می چربد؛ اما این که در طول یک دهه 
در میدان عمل مانند ریاستی محض عمل کرده، به فرهنگ سنتی و قبیله ای جامعه برمی گردد. اختیارات 
و وظایف گستردة ریاست جمهوری سبب شده که امور دولتی در یک مرجع متمرکز گردد. این نوشته 

تلاش می کند تا راه کارهای مشارکت در این نظام را جست وجو نماید.

2-2. راه کارها
راه کارهای مطرح شده به منظور تأمین و تحقق مشارکت سراسری در نظام موجود است. نگارنده 
معتقد است که نظام پارلمانی در شرایط کنونی نسخۀ مناسب برای جامعۀ افغانستان نیست. نظام 
پارلمانی در شرایط کنونی کشور را به سمت بی ثباتی سیاسی راهنمایی خواهد کرد. به نظر می رسد 
در شرایط حاضر، یگانه راه تأمین امنیت و ثبات سیاسی، اعمال مكانیسم ها و سازوکارهایی است که 
مشارکت سیاسی همۀ گروه های قومی و اجتماعی را هم در ساختار و بدنۀ قدرت- دولت و حكومت- 
و هم در تصمیم گیری های کلان و مهم ملی و عمومی تضمین نماید تا هیچ جریان و مجموعه ای توان 
مخالفت یا نقض آن را نداشته باشد؛ بنابراین، راه کارهای زیر به منظور تأمین مشارکت سیاسی همۀ 

گروه های قومی و اجتماعی و پربار کردن نظام ریاستی و متمرکز کنونی ارائه می گردد.
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2-2-1. الگوی لبنان
لبنان از جمله کشورهای خاورمیانه است که بافت اجتماعی ناهمگُن دارد. مارونی ها یا مسیحی ها و 
مسلمانان سنی مذهب و شیعه مذهب سال های متمادی بر سر قدرت بین هم جنگ کرده اند. سرانجام، 
به این جمع بندی رسیده اند که به منظور تأمین امنیت و ثبات سیاسی باید مشارکت همۀ گروه های قومی 
و اجتماعی در قدرت تأمین شود و مكانیسمی را برای تقسیم قدرت تعریف کرده و وجهۀ قانونی 
بخشیده اند. بر این اساس، در لبنان رئیس جمهور باید مسیحی، نخست وزیر باید مسلمان سنی مذهب 

و رئیس پارلمان باید مسلمان شیعه مذهب باشد )شیرازی و همكاران، 1391: 110(.

به نظر می رسد که یكی از الگوهایی که مشارکت ملی را در درون نظام سیاسی کنونی کشور تقویت 
خواهد کرد، همین الگوست. بر اساس این الگو، با توجه به واقعیت های اجتماعی و سیاسی کشور، 
قوای سه گانۀ دولت و ساختار حكومت- طبق بیان قانون اساسی- باید بازتاب دهندة حضور چهار قوم 
بزرگ باشد. اگر رئیس جمهور پشتون باشد، پس باید رئیس ولسی جرگه و مشرانوجرگۀ شورای ملی و 
رئیس قوة قضائیه باید از سه قوم بزرگ دیگر باشد. این رویكرد را می توان در هیأت اداری ولسی جرگه 

و مشرانوجرگه و اعضای حكومت نیز اعمال کرد.

الگوی تقسیم قدرت در لبنان مورد انتقادهای شدید قرار گرفته است. منتقدان، این سازوکار را 
برخلاف اصل شایستگی و لیاقت دانسته و آن را در تضاد با دولت کارا و مؤثر می دانند.

به نظر می رسد که این الگو در تضاد چندان با اصل شایستگی هم نیست. می توان از میان بهترین های 
یک مجموعۀ قومی بهترین را انتخاب کرد. در این صورت هم اصل شایستگی و لیاقت زیر سؤال 
نمی رود و هم با مطمح نظر قرار دادن مشارکت ملی، گام مهم در راستای تأمین امنیت و ثبات سیاسی 

برداشته خواهد شد.

2-2-2. تعریف و افزایش وظایف معاونان رئیس جمهور
با  در نظام کنونی، رئیس جمهور دارای دو معاون است. معاونان عنوان خاص ندارند و فقط 
شماره گذاری از هم تفكیک می شوند؛ معاون اول و دوم. بر اساس بیان قانون اساسی، فردی که خود 
را نامزد انتخابات ریاست جمهوری می کند، در موقع ثبت نام و اعلان نامزدی مكلف است که نام های 

هردو معاون خویش را نیز اعلان نماید )همان، مادة 60(.

در مورد وظایف و اختیارات معاونان در زمان حضور رئیس جمهور، قانون اساسی ساکت است. 
این بدین معناست که رئیس جمهور طبق میل و لزوم دید خود، برخی از امور را به معاونان خویش 
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واگذار می کند.

در صورت غیبت رئیس جمهور، دست کم وضعیت معاون اول نسبتاً مشخص و روشن است؛ 
وظایفش توسط رئیس جمهور تعیین می شود و در حالات غیبت، استعفا، عزل، وفات و مریضی 
صعب العلاج که الی 3 ماه می تواند جانشین رئیس جمهور باشد )قانون اساسی، مادة 67(، عهده دار 
ریاست کشور می شود و به عوض رئیس جمهور، دستگاه دولت را مدیریت و رهبری می نماید )همان، 
مواد 60 و 67(. در این حالت، در سه مورد مهم دستش بسته است؛ تعدیل قانون اساسی، عزل وزرا و 

برگزاری رفراندوم )همان(.

ولی جایگاه و وظایف معاون دوم مبهم و نامشخص است. همان طور که در سطور قبلی تذکر 
رفت، در حالت حضور رئیس جمهور، معاون اول و دوم وضعیت مشابه دارند؛ اما در حالات غیبت، 
استعفا، عزل، وفات و مریضی صعب العلاج همزمان رئیس جمهور و معاون اول، وضعیت معاون دوم 
مبهم تر و گیج کننده تر است. در مادة 60 گفته می شود که در غیاب معاون اول رئیس جمهور، معاون 
دوم مطابق به احكام مندرج این قانون اساسی عمل می کند؛ اما در مواد دیگر هیچ بحثی در این مورد 

مطرح نشده است.

از سوی دیگر، طبق بیان قانون اساسی، در حالات استعفا، عزل، وفات و مریضی صعب العلاج 
همزمان رئیس جمهور و معاون اول، معاون دوم، رئیس مشرانوجرگه، رئیس ولسی جرگه و وزیر امور 
خارجه به ترتیب عهده دار امور ریاست کشور می شوند )همان، مادة 68(. هم چنین، بر اساس بیان مادة 
67 در خلال مدت 3 ماه باید انتخابات ریاست جمهوری برگزار و رئیس جمهور جدید انتخاب شود. 
در این صورت معاون دوم، رئیس مشرانوجرگه، رئیس ولسی جرگه و وزیر امور خارجه هرکدام به 

ترتیب 22 روز عهده دار امور کشور می گردند.

افزایش و تعریف وظایف و اختیارات مشخص معاونان رئیس جمهور  با  به نظر می رسد که 
به صورت قابل ملاحظه هم بحث مشارکت ملی تحقق می یابد و هم از تمرکز قدرت در یک شخص 
جلوگیری خواهد شد. البته با توجه به روح بیان قانون اساسی و عرف حاکم در وضعیت کنونی 
و اقتضائات شرایط و منافع ملی، معاونان رئیس جمهور نباید هم تبارانش باشند. در این صورت 
برخلاف شرایط فعلی که رئیس جمهور در مورد مسائل کلان ملی و دولتی- حكومتی بدون مشورت 
با معاونانش تصمیم اتخاذ می کند، باید ضمانت های حقوقی الزام آور جهت سهیم شدن معاونان در 

تصمیم های کلان ملی و دولتی- حكومتی وجود داشته باشد.
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نتیجه گیری
این نوشته با این پرسش که راه کارهای مشارکت سراسری در نظام متمرکز چیست؟ دنبال شد. 
هرچند نظام ریاستی و متمرکز مخالفان و منتقدان خود را دارد؛ اما به نظر می رسد در شرایط فعلی 
نسخۀ مناسب تر از پارلمانی و غیر متمرکز است. پس باید با ارائۀ راه کارها و سازوکارهای مناسب 
جهت تقویت مشارکت ملی، این نظام را تقویت کرد. دو راه کار مشارکت گستر مطرح شده است: اعمال 
الگوی لبنان مبنی بر تقسیم مناصب مهم دولتی و حكومتی میان چهار قوم بزرگ کشور و افزایش و 

تعریف اختیارات و وظایف مشخص معاونان ریاست جمهوری.
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