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ت سیاسی در نظام ریاستی
صار قدر

زمینه های انح

زمینه های انحصار قدرت سیاسی در نظام ریاستی

محمدعلی حسینی*1

چکیده

فراگیر و  بحث های  اخیر موضوع  دهۀ  در یک  که  است  مسئله ای  ریاستی  نظام 

گستردۀ علمی بوده است. دانشمندان وپژوهشگران تأثیر انتخاب نوعیت نظام ریاستی 

را از دیدگاه ها و منظرهای مختلف مورد مطالعه و بررسی قرار داده اند. برخی بر تداوم 

دموکراسی یا سقوط دموکراسی در سایۀ این نظام توجه نموده، عده ای بر مؤثریت 

حکومت در سایۀ این نظام پرداخته و برخی به چشم انداز و زمینه های انحصار قدرت 

سیاسی در نظام سیاسی زیر چتر این نظام توجه کرده و در مجموع، به نتایج متفاوتی 

دست یافته اند. درگیری ها و تنش های قومی با رشد اختلافات و چند پارچگی ها در 

دهۀ نود قرن بیستم بر جایگاه جنگ سرد تکیه زده و باعث موجی از نبردها و نزاع های 

خشونت بار در جهان گردید. همزمان با این تحول در بحث مردم سالاری نیز تحولات 

عمده ای شکل گرفت. از جمله می توان به تغییر پارادایم در گفتمان دموکراتیک، از 

دربرگیری،  بر  مبتنی  رایزنانه ای  و دموکراسی  توافقی  به حکومت  اکثریت  حکومت 

شمولیت و نمایندگی به عوض طرد نمودن و انحصار قدرت سیاسی نام برد.

استقرار نظام سیاسی ریاستی، حداقل در سه سدۀ اخیر در افغانستان، حکایت از این 

واقعیت عینی و سیاسی دارد که قدرت فائقه و نظام سیاسی مسلط در این سرزمین، 

معطوف به تصمیم و ارادۀ یک گروه تباری خاص، محصور در ایمان یک گروه مذهبی 

* نویسنده و استاد دانشگاه.
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مشخص و منحصر به مالکیت یک سلسلۀ خاندانی معین بوده است. مستحکم و دایمی 

شدن این فرایند، فرهنگ سیاسی و قدرت مطلقه را به یک قاموس منجمد و تغییرناپذیر 

عادت داده است که به سادگی تحول و انعطاف را برنمی تابد. روش این پژوهش، از نظر 

هدف، کاربردی و روش انجام آن، توصیفي- تحلیلي است. روش گردآوری اطلاعات 

در این پژوهش، اسنادی- کتابخانهای است که در افغانستان پرداخته ميشود.

کلیدواژه ها: نظام سیاسی، نظام ریاستی، تمرکزگرایی، انحصار، قانون اساسی و 
افغانستان.

مقدمه
صور و اشكال ساختار نظام های سیاسی در جامعه متناسب با وضعیت آن طراحی می شود و 
مهندسی یک نظام و حكومت داری خوب، هدف اصلی سیاست مداران است. نظام های سیاسی جهان 
با توجه به شكل و ساخت قدرت دولتی و همۀ نهادهای عمومی و قوانین حاکم بر آن ها از همدیگر 
تفكیک می شوند و دارای انواع گوناگونی هستند. یكی از انواع دسته بندی های نظام های سیاسی، رژیم 
سیاسی ریاستی در مقابل نظام سیاسی پارلمانی است. به طور خلاصه، رژیم ریاستی را این گونه می توان 
تعریف کرد: رژیم ریاستی )presidential Regime(، نظامی است که در آن تفكیک قوا به طور مطلق 
در قانون اساسی اعلام شده و قوة مجریه در دست رئیس جمهور که مستقیماً از طرف ملت انتخاب 
می شود، متمرکز باشد و شخص رئیس جمهور و وزیران در برابر قوة مقننه یا پارلمان مسئولیت ندارند. 
در این نوع از رژیم سیاسی، حاکمیت ملی در دو نوبت تجلی می یابد: اول برای انتخاب متصدی 
اصلی قوة مجریه که رئیس جمهور می باشد و برای مدت معینی با رأی همگانی برگزیده می شود. دوم 
انتخابات نمایندگان قوة مقننه در انتخاباتی جداگانه به وسیلۀ مردم که آن هم برای مدت مشخصی است، 

تعیین می شوند.

بارزترین نمونۀ رژیم سیاسی ریاستی در دنیا، نظام سیاسی آمریكا است که به سایر کشورهای قارة 
آمریكا- به جز تعداد معدودی از آن ها- و حتی پاره ای از کشورهای آفریقایی نیز سرایت کرده است. 
عنوان ریاستی از این حیث رایج شده است که در نظام تفكیک انعطاف ناپذیر قوا، به ویژه در آمریكا، 
رئیس جمهور به مناسبت داشتن نقش دوگانه )رئیس جمهور + رئیس الوزراء( مهم ترین کلید کاربردی 
نظام آمریكایی است و در راه بردن سیاست و فرمانروایی به کشور نقش درجه اول را به عهده دارد. 
نظام ریاستی آمریكا بر اساس قانون اساسی این کشور )سال 1787 که بعدها متمم هایی نیز به آن افزوده 

شد( استوار است. در آن قانون اساسی، این موارد وجود دارد:



157

ت سیاسی در نظام ریاستی
صار قدر

زمینه های انح

با وجودی که در نظام های ریاستی، دو قوه )مجریه و مقننه( ظاهراً در یک سطح قرار دارند و دارای 
پشتوانۀ مساوی هستند و هیچ کدام از دو قوه نمی توانند دورة کارکرد قوة مقابل را از راه انحلال یا سقوط 
کوتاه کنند؛ یعنی نه حكومت قادر است پارلمان را منحل کند و نه نمایندگان پارلمان توانایی آن را دارند 
که رئیس جمهوری و وزرای او را از کار برکنار نمایند و بدین صورت جلوه می نماید که تفكیک قوای 
مطلق حاکم است؛ اما در عمل میان رئیس جمهور )مجریه( و مجلس )مقننه( پیوند بسیار تنگاتنگی 
وجود دارد؛ زیرا رئیس جمهور نسبت به قوانین مصوب مجلس حق وتوی تعلیقی )مخالفت و نه 
گفتن( دارد و مجلس نیز می تواند لایحه های پیشنهادی رئیس جمهور، به ویژه در امور مالی، را تصویب 
نكند. موارد دیگری نیز وجود دارد که باعث شده است عده ای از کاربرد اصطلاح تفكیک قوای مطلق 
خودداری کنند و به جای آن از اصطلاحاتی نظیر تفكیک قوای انعطاف ناپذیر و کم انعطاف استفاده کنند.

1. انحصارگرایی چیست؟
انحصارگرایی نوعی نظام حكومتی است که در آن، همۀ امور کشور از یک مرکز رهبری می شود. در 
جامعه شناسی یعنی تجمع زیاده از حد قدرت توسط عده ای  اندک در یک گروه سازمان یافتۀ اجتماعی. 
این تجمع قدرت را می توان با معیارهای وزن، وسعت و حیطه اندازه گیری کرد. زیرمقوله های انحصار 
از نوع انحصار جغرافیایی، انحصار کارکردی یا نوع دیگر است. انحصارزدایی عبارت است از رساندن 
تجمع قدرت به حد نازل مسئلۀ انحصارگرایي در کشورهای مختلف، به ویژه جهان سوم، بهصورت 
عمده، انحصار مدیریت و تصمیمگیری برای تخصیص امكانات و منابع یا انحصار کارکردی بیان 
ميشود. نظام اداری و سیاسي انحصارگرا برای تسلط بر امور یک کشور، چاره ای جز به کارگیری نظام 
برنامه ریزی انحصار ندارد و در نتیجه، انحصارزدایي اداری و سیاسي، مستلزم انحصارزدایي اقتصادی 

و تحول از برنامهریزی بخشي به برنامهریزی منطقهای است.

2. مبانی نظام ریاستی
نظام ریاستی در اواخر قرن هجدهم، یعنی با تدوین قانون اساسی ایالات متحدة آمریكا در سال 
1787، در صحنۀ سیاسی جهان و در شرایطی کاملًا متفاوت با نظام پارلمانی ظهور و بروز یافت. نظام 
ریاستی از قدمت کم تری نسبت به نظام پارلمانی برخوردار است. در واقع، این نظام سیاسی حدود یک 
قرن و نیم بعد از تكوین نظام پارلمانی در انگلستان، در یكی از مستمرات سابق آن کشور که امروز 
ایالات متحدة آمریكا نامیده می شود، متولد شد. این شیوة حكومتی در تعداد زیادی از کشورها، به ویژه 
در آمریكای لاتین و بعد از جنگ دوم جهانی در آفریقا، الگو قرار گرفت. اما نظام هایی که با این عنوان 
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استقرار یافتند، در عمل تغییر جهت داده، مبنای اصلی آن یعنی تفكیک قوا را مراعات نكردند. به عبارت 
دیگر، نظام های ریاستی در آمریكای لاتین و آفریقا، بی هیچ تردیدی در جهت انحصار قدرت در دست 
رئیس جمهور و ایجاد گونۀ ریاست گرایی یا شبه دیكتاتوری سوق داده شده اند )قاضی شریعت پناهی، 
1378: 380( و در واقع، نظام ریاستی در این کشورها گاهی پوشش ظاهری رژیم های غیر دموکراتیک 

را تشكیل می دهد )دومیشل و لالومی یر، 1376: 74(.

وجه تسمیۀ نظام ریاستی را می توان گفت که در این نظام رئیس جمهور از یک رو نقش دوگانۀ 
رئیس کشور و رئیس هیأت دولت را ایفا می کند و از سوی دیگر از کلیت اختیارات قوة مجریه 
برخوردار است و در نتیجه مهم ترین و کلیدی ترین شخصیت نظام بوده، رهبری دولت و قدرت را در 
اختیار دارد؛ لهذا استفاده از اصطلاح نظام ریاستی، تأکید بر نقش و اهمیت وی در حیات سیاسی کشور 

می باشد )ابوالحمد، 1384: 198(.

در نظام ریاستی، جمع شدن قدرت واقعی قوة مجریه در دست رئیس جمهور می باشد. رئیس 
جمهور دارای اختیارات بسیار گسترده است؛ بدین شرح که در اجرای قوانین نظارت می کند و از این 
رو حق دارد که برای اجرای دقیق قوانین، آیین نامه بگذارد. رئیس جمهور، رئیس کل اداره های سازمان 
مرکزی است و حق دارد که همۀ کارمندان عالی رتبه را نصب کند که پاره ای از این انتصاب ها و عزل ها 
در اختیار رئیس جمهور است. در سیاست و روابط خارجی، حقوق و اختیارهای رئیس جمهور بسیار 
است. انتصاب همۀ سفیران، قنسول ها، انقیاد معاهدات و شناسایی کشور نو یا نظام های سیاسی تازه یا 
ادارات فرماندهی کل آرا را نیز دارد و حق فرستادن قوای نظامی به هر جای با وی است )همان، 202(.

در نظام ریاستی نه تنها ریاست کشور و ریاست هیأت دولت بر عهدة شخص واحدی می باشد؛ 
بلكه این یكپارچگی در ساختار قوة مجریه و در میان رئیس جمهور و همكاری وی نیز مشهود 
است: معاون رئیس جمهور اختیاراتی مستقل از وی ندارد و وزیران نیز یک هیأت دولت، یعنی یک 
ارگان جمعی با مسئولیت مشترک، تشكیل نمی دهند و فقط وظایف و مسئولیت های خاصی را که 
رئیس جمهور به آنان محول کرده است، انجام می دهند )هریسی نژاد، 1395: 129(. مسلماً اهمیت و 
قدرت مقام ریاست جمهوری تنها وجه مشخصۀ نظام ریاستی نیست و این نظام علاوه بر آن، دارای 

ویژگی های کلی دیگری نیز هست که اجمالاً به شرح زیر می باشند.

2-1. استقلال قوا
مهم ترین وجه مشخصۀ نظام ریاستی، برخورداری قوة مجریه از استقلال در برابر قوة مقننه است. 
به عبارت دیگر، نظریۀ تفكیک مطلق قوا که نظام ریاستی بر آن استوار است، ایجاب می کند که دو قوة 
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مزبور از حیث سازمانی و از نظر کارویژه ای از یكدیگر منفصل و منفک بوده و حاکمیت ملی به طور 
برابر میان آن دو تقسیم گردد.

2-1-1. استقلال سازمانی
برخلاف نظام های پارلمانی که در آن، قوة مجریه به نوعی برخاسته از قوة مقننه است، در نظام های 
ریاستی هرکدام از دو قوه مستقل از قوة دیگر شكل گرفته، مستقل از آن سازمان دهی شده و مستقل 
از آن به حیات خود ادامه می دهند. به عبارت بهتر، در این نظام ها اولاً، شكل گیری نهادهای اجرایی 
نظیر انتخاب رئیس جمهوری، تشكیل هیأت وزیران و دستگاه های دیوانی از یک سو و انتخاب اعضای 
پارلمان، تعیین هیأت رئیسۀ مجالس مقننه و تشكیل جلسات آن ها و غیره از سوی دیگر، از یكدیگر 
منفک هستند )قاضی شریعت پناهی، 1373: 258(. رئیس قوة مجریه که لزوماً رئیس جمهوری است، 
همانند نمایندگان پارلمان مستقیماً به وسیلۀ مردم انتخاب می شود و راساً کابینۀ خود را تشكیل می دهد. 
تجلی حاکمیت ملی در دو نوبت، یكی برای انتخاب رئیس قوة مجریه و دیگری برای گزینش اعضای 
پارلمان، این دو قوه را در یک سطح قرار داده، از لحاظ سازمانی آن ها را از یكدیگر بی نیاز می نماید و 
از آن جا که هیچ کدام منبعث از ارادة دیگری نمی باشد، لذا وابستگی اندامی آن ها به یكدیگر منتفی است.

ثانیاً، هرکدام از دو قوه اطمینان دارند که بعد از انتخاب شدن و تا پایان دورة پیش بینی شده، به کار 
خود ادامه خواهند داد. حیات قوة مجریه وابسته به اراده و تصمیم قوة مقننه نیست؛ چرا که رئیس این 
قوه در برابر پارلمان مسئولیت سیاسی ندارد؛ فلذا استیضاح وی و سرنگونی دولت او توسط پارلمان 
ممكن نیست. نصب و عزل وزرا نیز با رئیس مجریه است و پارلمان نقشی در این مورد ایفا نمی کند؛ 
بنابراین، معمولاً رئیس جمهور تا پایان دورة ریاست جمهوری و وزرا مادام که از اعتماد وی برخوردار 
هستند، به کار خود ادامه می دهند. متقابلًا تا پایان دورة قانون گذاری هم تهدیدی متوجه حیات پارلمان 
نیست؛ چرا که رئیس جمهور حق انحلال آن را ندارد. ثالثاً، جمع بین مشاغل پارلمانی و پست های 
اجرایی ممنوع است؛ یعنی این که رئیس جمهور و وزرا نمی توانند عضویت پارلمان را داشته باشند 

)رنه، 1364: 124(.

2-1-2. استقلال کارویژه ای
علاوه بر استقلال سازمانی، در نظام ریاستی برابری وظایف نیز مدنظر است و هرکدام از قوا وظایف 
تخصصی خود را به تنهایی انجام داده، در کارهای یكدیگر دخالت نمی کنند. ارگان های اجرایی، یعنی 
رئیس جمهوری و وزرای او، از کلیت اختیارات اجرایی و ارگان های قانون گذاری، یعنی مجالس، از 
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کلیت اختیارات تقنینی برخوردار هستند. به عبارت دیگر، هرآنچه به قوة مجریه مربوط می شود، با 
رئیس جمهور و وزرای او و هرآنچه با قوة مقننه ارتباط دارد، با مجلس است. قانون تنها به وسیلۀ قوة 
مقننه وضع می شود و قوة مجریه یا به اجرای قانون می پردازد و یا این که در فراهم آوردن زمینه های 

.)Duverger, 1966: 181( اجرایی آن دست به وضع مقررات دارای محتوای اختصاصی تر می زند

دو نتیجۀ مهم از این حالت حاصل می شود: نخست این که یک ارگان اصولاً نباید در انجام وظایف 
محوله به ارگان دیگر دخالت کند. رئیس جمهوری نمی تواند در روند قانون گذاری دخالت نماید و 
مجالس مقننه نیز نمی توانند در کارکرد قوة مجریه مداخله کنند. در این راستا، قوة مجریه از حق ابتكار 
قانون برخوردار نیست و بنابراین وضع قانون فقط با پیشنهاد قوة مقننه و تصویب آن امكان پذیر است. 
رئیس قوة مجریه حق وتوی قوانین مصوب پارلمان را لااقل به صورت قطعی ندارد )عاملی، 1348: 
318(. وزرا از حق حضور در مجلس و دفاع از پیشنهادات و برنامه های شان محروم هستند. از سوی 
دیگر، قوة مقننه نیز با در اختیار نداشتن ابزارهایی نظیر تذکر، سؤال و استیضاح اعضای قوة مجریه، 
نمی تواند در روند امور اجرایی تأثیرگذار باشد. دوم این که یک ارگان هرگز نمی تواند بر ارگان دیگر 
اعمال فشار کند و یا در جهت مخالف آن حرکت کند؛ چرا که از ابزار لازم برای این اقدام بهره مند 
نیست. خلاصه این که به لحاظ حقوقی صرف، قوة مقننه و قوة مجریه از حوزة عملكرد ویژه و مستقلی 
برخوردار هستند و دوایر عملكرد آن ها همدیگر را قطع نمی کنند. هرکدام از این دو قوه فاقد ابزارهای 

لازم برای دخالت در امور قوة دیگر و اعمال نظر در عملكردهای آن می باشند )مدنی، 1379: 83(.

2-2. قوۀ مجریه یک رکنی
برخلاف نظام های پارلمانی که در آن قوة مجریه مرکب از دو رکن می باشد- یعنی یک رئیس کشور 
که با عنوان پادشاه یا رئیس جمهور دارای اختیارات نمادین و تشریفاتی است و یک رئیس دولت 
که با عناوینی نظیر نخست وزیر یا صدراعظم و به همراه تیم خود قدرت واقعی را اعمال می کند- در 
نظام ریاستی اما قوة مجریه تک رکنی است. رئیس جمهور در این نظام در عین حال که رئیس کشور 
و دولت است، قوة مجریه به طور کامل یعنی هم از نظر تشریفاتی و رسمی و هم از جهت واقعی و 
عملی منحصراً در اختیار وی می باشد و او از اختیارات رئیس کشور و رئیس دستگاه اجرایی و اداری 

یكجا بهره مند است )رنه، 1364: 92(.

در نظام ریاستی نه تنها ریاست کشور و ریاست هیأت دولت بر عهدة شخص واحدی می باشد؛ 
بلكه این یكپارچگی در ساختار قوة مجریه و در میان رئیس جمهور و همكاران وی نیز مشهود است: 
معاون رئیس جمهور اختیاراتی مستقل از وی ندارد و وزیران نیز یک هیأت دولت، یعنی یک ارگان 
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جمعی با مسئولیت مشترک، تشكیل نمی دهند و فقط وظایف و مسئولیت های خاصی را که رئیس 
جمهور به آنان محول کرده است، انجام می دهند )Pactet, 2003: 150(. برای فراهم کردن چنین موقعیتی 
برای رئیس جمهور، مكانیسم هایی منظور می گردد که به نوبۀ خود از وجوه مشخصۀ نظام ریاستی 

محسوب می شوند.

2-2-1. انتخاب رئیس جمهور با انتخاب عمومی
گزینش رئیس جمهور به طور مستقیم از طرف مردم، یعنی دارندگان اصلی حاکمیت، موجب 
می شود تا وی وابستگی سازمانی به هیچ کدام از نهادهای حاکم نداشته، از لحاظ منشأ قدرت در 
موقعیتی برابر با پارلمان قرار بگیرد. انتخاب وی به وسیلۀ ملت، اعتبار و حیثیت فوق العاده زیادی به 
او می بخشد؛ بر اقتدار او می افزاید، آزادی عمل او را در انتخاب همكاری و اتخاذ و رهبری سیاست 
دولت را سبب می شود و نتیجۀ این همه آن که رئیس جمهور نه به عنوان رئیس افتخاری بلكه به عنوان 
رئیس حقیقی کشور در عرصۀ سیاست ظاهر می شود )طباطبایی مؤتمنی، 1380: 129(، تا پایان دورة 
ریاست جمهوری به کار خود ادامه می دهد و احیاناً با داوری مثبت مردم در خصوص کارنامۀ آن دوره، 

مجدداً بر کرسی ریاست تكیه می زند.

2-2-2. مسئولیت وزرا در برابر رئیس جمهور
گزینش رئیس جمهور از طریق انتخابات همگانی به تنهایی برای تحقق نظام ریاستی کافی نیست؛ 
چرا که می توان از این طریق برای انتخاب یک رئیس دولت در نظام پارلمانی هم استفاده کرد )گرچه 
عملًا معمول نیست(؛ بلكه لازم است علاوه بر شرط مزبور، رئیس در یک نظام ریاستی از کلیت 
اختیارات اجرایی بهره مند باشد و به عنوان رئیس قوة مجریه، حكومت را اداره و رهبری کند. این امر، 
مستلزم ابزار و اختیارات لازم و از همه مهم تر داشتن آزادی عمل در انتخاب همكاران خود می باشد 

)همان، 141(.

در نظام ریاستی، وزرا صرفاً همكاران رئیس هستند و با صلاح دید وی به پست وزارت منصوب 
و با ادارة او از این سمت معزول می شوند. وزرا مجری سیاست های رئیس جمهور بوده و دیدگاه های 
وی بر آنان تحمیل می شود؛ بنابراین، وزیران فقط در برابر رئیس مسئولیت دارند و پارلمان قادر به طرح 
مسئولیت آن ها، عزل یا اجبار آنان به استعفا نیست. به عبارت دیگر، در نظام ریاستی، وزرا مسئولیت 

سیاسی در برابر پارلمان ندارند و فقط به رئیس جمهور وابسته هستند.
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2-۳. تعدیل در عمل
نظام ریاستی بر نظریۀ تفكیک مطلق قوا مبتنی است که بر اساس آن، به لحاظ نظری، قوای مقننه و 
مجریه از نظر ساختاری و کارویژه ای مستقل بوده، نباید در حوزة تخصصی همدیگر دخالت نمایند؛ 
اما در دنیای عمل تفكیک قوا در شكل مطلق و سازش ناپذیر آن مشكلات نهادی، سیاسی و کارکردی 

غیر قابل انكاری را سبب می شود.

مشكلات نهادی روشن و واضح هستند و نشان می دهند که نظام ریاستی در شكل مطلق آن، 
دیدگاه های قدیمی و تاریخ گذشته را اعمال می کند. به عنوان مثال: در این نظام ها، مجالس مقننه از 
کلیت اختیار قانون گذاری برخوردار هستند و در نتیجه رئیس جمهور از حق ابتكار در امر قانون گذاری 
بی بهره است و نمی تواند لوایح قانونی ارائه کند و وزرای او نیز در جریان قانون گذاری هیچ دخالتی 
ندارند. چنین وضعیتی فراموش کردن این واقعیت است که رئیس جمهور برای تحقق بخشیدن به 
برنامه های اعلان شدة خود انتخاب شده است و این امر بدون تردید از کانال قانون گذاری امكان پذیر 
است. برای حل چنین مشكلاتی، توسل به انواع لطایف الحیل و کلاه های شرعی برای رهایی از متون 

مزاحم قانونی و دور زدن قانون اساسی ضرورت پیدا می کند )عاملی، 1348: 327(.

مشكلات سیاسی حادتر هستند؛ چرا که ممكن است به فلج کامل نظام سیاسی منتهی شوند و آن را 
با بن بست مواجه سازند. در واقع، اغلب اوقات رئیس جمهور و اکثریت پارلمانی به یک جریان سیاسی 
تعلق ندارند. خطر بروز این تنش ها در این صورت جدی است و کارکرد نظام سیاسی را تهدید می کند. 
از نظر کارکردی، نظام ریاستی از مكانیسم هایی که امكان حل اختلافات احتمالی میان قوای حاکم را 
داشته باشند، بی بهره است؛ چرا که هر ارگانی اطمینان دارد که تا پایان دورة خود به کار ادامه خواهد 
داد و رئیس جمهور و مجالس مقننه محكوم هستند در کنار هم انجام وظیفه نمایند بدون آن که با هم 

.)Pactet, 2003: 151( تفاهم داشته باشند

بنابراین، اگر تفكیک مطلق و سازش ناپذیر قوا در حوزة اندیشه و نظر ممكن است، در دنیای 
عمل امری محال می باشد. دو قوة مجریه و مقننه باید به گونه ای با هم در ارتباط قرار گیرند تا کارهای 
حكومتی که به هر حال یكپارچه و در ارتباط با یكدیگر، با ویژگی خاصی پیش بینی می شوند که حتی 
تحدید حدود دستگاهی و جدایی وظایف مانع از آن نشود تا مثلًا نمایندگان مردم در مجالس مقننه 
از طرق مختلف )حزبی، وسایل ارتباط جمعی و خلاصه در سطح سیاسی( بر اعمال قوة مجریه و 
اعضای آن نظارت داشته باشند. هم چنین، رئیس جمهوری و واحدهای مختلف قوة مجریه به نحوی 
از آن جا بر کاربرد و تصمیم گیری و اتخاذ سیاست قوة مقننه نفوذ می کنند و تأثیر می گذارند )قاضی 
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شریعت پناهی، 1373: 284(.

تعدیل تفكیک مطلق قوا در دنیای عمل در قانون اساسی ایالات متحدة آمریكا به عنوان مهم ترین 
مصداق نظام ریاستی و شاید نمونۀ منحصر به فرد آن، به وضوح قابل مشاهده است. قانون اساسی 
مذکور در عین وفاداری به نظریۀ تفكیک مطلق قوا، میان دو قوة مقننه و مجریه روابطی برقرار کرده 
است. رئیس جمهوری با ارسال پیام سالانه به مجلس و با استفاده از حق وتوی تعلیقی نسبت به 
مصوبات قوة مقننه به طور غیر مستقیم بر جریان تصویب قوانین و نوع تصمیمات قوة مذبور اثر 
می گذارد. کنگره نیز باید جواز اجرای بودجۀ دولت فدرال را صادر کند و به دولت اجازة عمل دهد 
و یا این که رئیس جمهور باید نظر موافق مجلس سنا را در برخی از انتصابات خود جلب نماید. به 
علاوه، حضور دو حزب بزرگ سیاسی نیز در ایجاد ارتباط بین دو قوة مذکور بسیار مؤثر است )مدنی، 
1379: 130(. اکنون با توجه به مبانی نظام ریاستی که در بالا به آن اشاره کردیم، به بررسی و تحلیل 

نظام سیاسی در افغانستان می پردازیم.

۳. پیشینۀ  ساختار نظام سیاسی در افغانستان
مردم افغانستان در تاریخ خویش سال ها است که انواع نظام های سیاسی را تجربه کرده اند که از 
نظام های شاهی مطلقه و مشروطه گرفته تا نظام های جمهوری شاهانه و جمهوری خداستیزانه و 
هم چنان دولت اسلامی و امارت اسلامی مستبدانه و این  بار نظام جمهوری به ظاهر ریاستی را تجربه 
می کنند. اکثریت این نظام ها، متمرکز، خانوادگی و قومی بوده و از سوی عده ای معدودی رهبری شده اند 
)فرهنگ، 1371: 567( و به همین دلیل، از ظرفیت و مشروعیت لازم در راستای تأمین نیازمندی های 
شهروندان و پاسخ گویی به خواست های آن ها برخوردار نبوده اند. در کنار این، بخش قابل ملاحظه ای از 
بحران های سیاسی- امنیتی، ریشه در اقتدارگرایی و انحصارگرایی مفرط در ساختار نظام سیاسی کشور 
دارد. در طول تاریخ این کشور، تنها چند تن معدود، آن هم مربوط یک قوم مشخص، مدیریت کلان 
سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی کشور را در دست داشته اند و هر طوری  که خواسته اند، بالای 
مردم حكومت کرده اند. این افراد به دلیل دیدگاه های تنگ و کوچک قبیله  ای ، جلو رشد مردم سالاری 

و سهم گیری فعالانۀ  شهروندان را در نظام گرفتند )مبارز، 1377: 138(.

با توجه به تاریخ گذشتۀ کشور، از زمان احمدشاه به بعد، طوری که در بیش تر ادوار تاریخي، 
مناطق تحت قلمرو حاکمان و فرمانروایان افغانستان، اغلب به صورت خودمختار اداره ميشدند و 
پادشاهان، افرادی را برای فرمانروایي در آن مناطق مي گماردند که وظیفۀ تعیین خراج و مالیات را بر 
عهده داشتند و در مواقع جنگ، برای پادشاهان نیروی نظامي جمعآوری ميکردند که حكومت آنها 
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شبیه ملوک الطوایف بود. در دورة امان الله، امیر و سلطان روشنفكر، و تیم همراه وی قدرت را به 
صورت انحصاری اداره می کردند و پارلمان نقش اساسی در ساختار سلطنت امان الله نداشت. از زمان 
این پادشاه تجددطلب، تا اکنون، »نظام ریاستی« خاندانی و فردمحور تنها یگانه ساختار تنظیم قدرت 
سیاسی بوده که این ساختار »نظام های انحصاری در یک قرن اخیر«، ماهیت مشترک »فردمحوری« و 
»تک رأیی« داشته و عامل اصلی تداوم بی عدالتی ملی و تشدید بحران ها در افغانستان بوده است )بینش، 

.)119 :1388

سلطنت نادر خان، از 1929 تا 1933، توتالیتر و استبدادی بود. پیش از دورة دموکراسی، نظام 
صدارتی داود خان را داشتیم که تمامی قدرت در اختیار وی بود. دوران صدارت داود خان در سال های 
1953 تا 1963 انحصاری و متمرکز صدارتی بود و قدرت در اختیار صدراعظم قرار داشت و نمایندگان 
مردم هیچ نقشی در ادارة کشور نداشتند. دوره های محمدهاشم و شاه محمود نیز قدرت به صورت 
انحصاری اداره می شد. ممكن است بهترین دوره، دهۀ قانون اساسی 1963 تا 1973 را نام بگیریم که 
پارلمان نقش عمده داشت و در این دوره چهار صدراعظم تغییر کردند و پارلمان، هر وقت که لازم 
می دید، صدراعظم را به پارلمان احضار می کرد. در این دوره قدرت از شكل موروثی و خاندانی خارج 
شد. این ها از خوبی های این دوره بود )انصاری، 1392: 198(. احزاب سیاسی و مطبوعات آزادی 
داشتیم؛ اما می دانیم که شاه حرف اول و آخر را می زد، نقش شاه سمبلیک نبود و امور پارلمان و 

حكومت در نهایت به دست شاه افغانستان رقم می خورد.

بعد از آن افغانستان با ساختارهای انحصاری و استبدادی مارکسیستی، از سال 1359، زیر سلطۀ 
نظام انحصارگرایی حكومتی رفت. با این که تمرکز حكومت و انحصار قوة قهریه از سویی در حفظ 
یكپارچگی سیاسی سهم کلانی داشت؛ ولی از سوی دیگر تراکم دستگاه دولتی در پایتخت را به زیان 
اداره های محلی پدید آورد؛ بنابراین، نظام انحصارگرایی حكومتی، افزون بر کارآمدی آن در حكمرانی، 
عامل آشوب گستردة سیاسی و اجتماعی نیز هست. هم چنین، تراکم قدرت در پایتخت توأم با اداره های 
محلی ناتوان که از اقتدار لازم برای حكم فرمایی بر واحدهای خرد ملی برخوردار نیستد )موسوی، 
1390: 89(، رقابت تنگاتنگ نخبگان و جنگ قدرت در پایتخت را در پی می آورد. در نبود اداره های 
نیرومند خرد ملی و ولایتی که به دولت توان حكمرانی سازنده بر کشور را بدهند، حاکمان همواره 
ناچار از چانه زنی بر سر قدرت خود با قدرتمندان محلی می شوند. در واقع، ادارة محلی ناتوان و 
ناکارآمد، همواره به زورمندان محلی فرصت می دهد تا هرچه بیش تر در لایه های محلی بخزند و یا با 

شیوه های برون نهادی قدرت یابند )وفایی زاده، 1393: 267(.

زمان  در  داخلی شد و  منازعات  اثر مداخلات خارجی همیشه درگیر  در  حكومت مجاهدین 
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حكومت مجاهدین از سال های 1991 تا 1996، تعریف مشخصی از ساختار سیاسی در افغانستان 
عرضه نشد. امارت طالبان سنترالیزم و مرکزیت گرایی ایدئولوژیک ارائه کرد. قرائت خشن از آیین 
خداوند باعث بدنامی دین شد. آن ها در امارت اسلامی شان سر می بریدند و دست و پا به نام اجرای 
شریعت قطع می کردند. دورة طالبان با هیچ ساختار سیاسی شناخته شده در دنیا سازگاری نداشت. آن ها 
با کیبل حكومت می کردند و مطمئناً آن را کنار نگذاشته و برگشت شان با کیبل خواهد بود )غبار، 1366: 
439(. در سال 2001، با اجلاس بن در آلمان، نظام تازه ای در افغانستان با همكاری جامعۀ جهانی به 
وجود آمد. رئیس جمهور حامد کرزی با سرمایۀ خارجی ها و ارتش آن ها قدرت را در کابل به دست 
گرفت و دوره های موقت، انتقالی و منتخب با کمک خارجی ها قوام یافت. از سال 2001 تا کنون، با 
همكاری جامعۀ جهانی و ارتش و پول آن ها، حكومت ریاستی و انحصار قدرت سیاسی در افغانستان 

تجربه شد )دابینز، 1391: 309(.

تاریخ استقرار نظام سیاسی انحصارگر و فردمحور در سه سدة اخیر، حكایت از این واقعیت عینی 
و سیاسی دارد که نظام های سیاسی مسلط، به تصمیم و ارادة یک گروه تباری خاص و منحصر به 
یک سلسلۀ خاندانی معین بوده که تمامی مجاری قدرت سیاسی را با یک ساختار استبدادی از الگوی 
حكومت داری در دست داشته اند. مردم افغانستان حداقل در یک سدة پسین، از اشكال گوناگون 
نظام های مطلقه و مشروطه، جمهوری تاجدار خاندانی و توتالیتر، الگو و نمادی از حكومت داری 
غیر ملی، وابسته و استبدادی را تجربه نموده اند. از لحاظ تاریخی، پروسۀ تشكیل دولت های متمرکز 
فردمحور در حدود مرزهای کنونی آن در اواخر سدة نوزدهم در افغانستان تكمیل گردید که در آن 
دوره، ترکیب ملی و تباری ناهمگون و غیر متجانس و قبایل متعددی در این سرزمین ساکن بودند و 
مردمان آن به زبان های گوناگون تكلم و از نگاه رشد ساختار اجتماعی و اقتصادی در مراحل مختلف 

قرار داشتند )بینش، 1388: 84(.

4. انحصار قدرت در قوانین اساسی افغانستان
گرچه قوانین اساسی افغانستان طی بیش از نود سال، نظام های با انحصار قدرت سیاسی متنوعی 
را تعریف کرده اند؛ ولی نزدیک به یک قرن است که افغانستان دارای قانون اساسی می باشد. از 1301 
هجری شمسی، که امیر امان الله، پادشاه تجددطلب افغانستان، نخستین نظام نامه را برای مقید ساختن 
نظام سیاسی به مقررات مكتوب تدوین نمود، تا دهۀ نخست 1390 هجری/شمسی، نظام ریاستی تنها 
شكل و یگانه ساختار تنظیم قدرت سیاسی در افغانستان تعیین و تعریف گردیده است. قوانین اساسی 
افغانستان طی این نود سال، نظام های متنوعی را تعریف نموده اند که همگی در صورت متفاوت ولی 
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در سیرت، ماهیت مشابهی داشته اند. نظام ریاستی، شكل غالب و ماهیت مشترک کلیۀ این سیستم ها 
بوده است که به نوعی فردمحوری و تک رأیی منتهی و نشانی گردیده اند. قانون اساسی مصوب 1309 

دورة نادر خان، به یک نظام خاندانی و موروثی مشروعیت بخشید.

قانون اساسی مصوب 1343، نخستین بار نظام سلطنت را به قواعد مشروطه مقید ساخت؛ اما در 
پرتو این پادشاهی مشروطه، استبداد نرمی را تحكیم بخشید که مهم ترین ره آوردش همگانی و پایدار 
ساختن تبعیض و عقب ماندگی بود. قانون اساسی 1355 دورة محمدداود خان، نخستین نظام جمهوری 
تک ساخت را بنیان گذاشت که پیش از تكثیر جمهوریت، کیش شخصیت فردی سردار داود را تثبیت 
و تحكیم نمود. قانون اساسی مصوب 1359، اولین جمهوری دموکراتیک چپ را اساس گذاشت 
که مهم ترین دستاوردش، پایه گذاری یک فصل خونین در تاریخ پسین و بزرگ ترین همتش، تحكیم 
توتالیتاریسم حزبی در رویۀ نظام سیاسی بود. با تصویب قانون اساسی نو، نظام سیاسی در کشور به 

انحصار قدرت سیاسی شدیدی گرایید.

در نهایت، قانون اساسی 1382، یک نظام سیاسی مدعی دموکراسی را تعریف و تحدید کرد؛ اما به 
تدریج و در فرجام، مجریان و پاسداران این قانون اساسی، سیرت و بصیرت یک دیكتاتوری مخملین 
را به نمایش گذاشته اند؛ بنابراین، رویكرد طبیعی به نظام ریاستی را در اندیشه و ایدة قوة مؤسس 
)Pouvoir constituent(  که در سال 1382 قانون اساسی جدید را تدوین نمود، شاید بتوان با ساخت 
معمول شدة قدرت و الگوی نظام سیاسی در تاریخ افغانستان به روشنی توجیه نمود؛ طوری که در 
قانون اساسی سال 1382 شمسی، نظام سیاسی ریاستی فاسد مافیایی مخملین مدعی دموکراسی را به 
نمایش گذاشته است؛ در حالی که نظام ریاستی فعلی، ادامه و تجربۀ سلسله نظام های سلطنتی، ریاستی 

و توتالیتر گذشته بوده است.

قانون اساسی افغانستان، سپردن صلاحیت  ها و اقتدار بیش از حد به رئیس  جمهوری می باشد. بر 
بنیاد قانون اساسی، رئیس جمهور هم رئیس دولت است و هم رئیس حكومت. پیشبرد همزمان این 
دو مأموریت کلان، کاری سنگین و خارج از توان یک فرد است. بر اساس قانون اساسی مصوب 
1382، تصمیم  گیرندة  اول و آخر در افغانستان رئیس جمهور است؛ فردی  که تا همین لحظه از دل یک 
انتخابات غیر دموکراتیک بیرون آمده است! در برابر رئیس جمهور، صلاحیت وزرا، والی ها، شورای 
ملی و شوراهای ولایتی و سایر مقام های حكومتی، بسیار کاهش یافته است. نظام انحصارگر ریاستی، 

فاصله میان حكومت  شوند گان و حكومت  کنند گان را به طور قابل ملاحظه  ای افزایش داده است.

تدوین قانون اساسی جدیدی که بر مبنای آن، نظام ریاستی با انحصار قدرت سیاسی بازتولید گردید.
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طبق قانون اساسی جدید، رئیس جمهور قابل استیضاح نیست؛ چون در هیچ ماده ای قید نشده . 1
است. پس مصون از پرسش و مسئولیت است؛ اما غیر مسئول و واجب الاحترام بودن پادشاه 

در مادة پانزدهم قانون اساسی 1343 قید شده است.

رئیس جمهور، سیاست کلی کشور را تعیین می کند )بند دوم مادة 64 قانون اساسی 1382( و . 2
پادشاه حاکمیت ملی را تمثیل می کند )مادة ششم قانون اساسی سال 1343(.

معاون رییس جمهور که از طرف شخص خود وی تعیین می شود، بیش تر به یک مقام . 3
تشریفاتی می ماند که در زندگی و در دورة تصدی رئیس جمهور صلاحیت مؤثری ندارد. 
حتی در نبود و غیبت رئیس جمهور، وظایف معاون توسط شخص رئیس جمهور تعیین 
می شود )مادة 67 قانون اساسی 1382(؛ اما صدراعظم که از طرف پادشاه موظف می شود، 

خط مشی حكومت را به مشرانوجرگه معرفی می کند )مادة 89 قانون اساسی 1343(.

رئیس جمهور، اعضای نه گانۀ ستره محكمه را با تأیید ولسی جرگه به مدت ده سال تعیین . 4
می کند و رئیس ستره محكمه را بدون تأیید ولسی جرگه نصب می کند )مادة 117 قانون اساسی 
1382(. پادشاه تمام اعضا و رئیس ستره محكمه را تعیین می کند )مادة 105 قانون اساسی 

.)1343

رئیس جمهور معلوم نیست در حضور کدام مرجع قانونی حلف به جا می آورد؛ اما پادشاه در . 5
حضور اعضای خانوادة پادشاهی، حكومت و اعضای ستره محكمه و در برابر جلسۀ مشترک 

هردو جرگۀ شورا سوگند یاد می کند )مادة 15 قانون اساسی 1343(.

بنابراین، این گونه صلاحیت ها و اختیارات موجب گردیده که:

امكانات و اختیارات بی حسابی در دست رئیس حكومت منحصر گردد؛. 1

چالش های فزاینده میان قوای سه گانه، به ویژه میان قوة مجریه و قوة مقننه، تشدید یابد؛. 2

میدان مبارزة سیاسی برای احزاب و عناصر سیاسی مجال تنگ تری پیدا کند.. 3

بدین رو، این سؤال پیش می آید که در نظام جمهوری اسلامی افغانستان، آیا رئیس حكومت، رئیس 
جمهور است و یا پادشاهی است که در مسند سلطنت تكیه زده است؟ در پاسخ باید گفت در نهایت 
این که نظام ریاستی موجود با همۀ دستاوردهای مثبتش، بهانه های قانونی، شرایط عملی و زمینه های 
سیاسی گسترده ای را برای تمرکز اختیارات و در نتیجه انحصار قدرت سیاسی بر محور ارادة شخص 
اول کشور فراهم ساخته است. همان طور که در پاسخ های قبلی ذکر شد، نظام ریاستی ریشه در تاریخ 
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سیاسی و سنت های اجتماعی افغانستان دارد. جامعه ای پیچیده در سنت های قومی، سلسله مراتب 
اجتماعی و حاکمان فردمحور که تقدیرش به دست رئیس قبیله، خان، ارباب و ملای ده رقم می خورد 
و در نهایت همۀ این مراتب به جلال و جبروت سلطان که سایۀ خدا بر زمین است، منتهی می گردیده 

است، به زودی و به سادگی از سد حاکمیت عمودی نخواهد گذشت.

5. زمینۀ انحصار قدرت سیاسی در نظام ریاستی در دورۀ جدید
به دلیل مسئلۀ ساختار نظام ریاستی و متمرکز، قدرت در اختیار یک فرد قرار دارد و هیچ کسی در 
این نظام انحصارگرایی ریاستی، جرأت سؤال از حكومت را ندارد. در نظام ریاستی، مدل حكومت داری 
به گونه ای است که دیگر بخش هایی از دولت کارایی ندارند و همه متأثر از تصمیم حكومت و رئیس 
جمهور است. قوة قضائیه و قوة مقننه در نظام ریاستی در نهایت امر زیر سلطۀ حكومت قرار می گیرند. 
در ساختار متمرکز ریاستی، خیال می کنیم که نهادهای مستقل وجود دارند؛ اما همین نهادها در نهایت 
امر زیر فرمان و سلطۀ نظام قرار می گیرند و مجری احكام رئیس حكومت می شوند. مدل ریاستی 
انحصارگر غیر قابل کنترل است و منجر به توتالیتر و دیكتاتوری می شود. 18 سال حكومت افغانستان 
با نظام ریاستی انحصارگرا کار کرد؛ ولی تجربۀ 18 ساله نشان از شكست و ناکامی ساختار انحصارگرا 

در کشور است )محمدی، 1394: 232(.

در نظام ریاستی، این امكان وجود دارد که موجبات استبداد عملی و نظری را در رئیس جمهور 
فراهم سازد که در این نوع نظام ممكن است سلب صلاحیت از معاونان وی باشد. نمونۀ آن در دورة 
کرزی و غنی است که دوستم معاون بود و آن را در ترکیه تبعید نمودند؛ زیرا این موضوع نیز رئیس 
جمهور را به سوی استبداد و خودکامگی سوق خواهد داد. هم چنین، عزل و نصب وسیع و گستردة 
منصوبین قوای سه گانه از سوی رئیس جمهور به دلیل تصمیم یک  سویه از جانب رئیس جمهور برای 
عزل آنان، رئیس جمهور در این زمینه خواه ناخواه به سوی استبداد رأی و انحصار قدرت کشانیده 

می شود.

عزل و نصب و جابه جایی افراد بدون در نظر گرفتن شایستگی که ما نمونۀ زیادی از آن را شاهد 
هستیم و هیچ کس سؤال و اظهار نمی کند که چرا؟ در این گونه فضاست که نصب و عزل معاونین، 
تعیین وزرا، لوی سارنوال )دادستان کل(، رئیس بانک مرکزی، رئیس امنیت ملی و رئیس سره میاشت/ 
هلال احمر، تعیین رئیس و اعضای ستره محكمه )دادگاه عالی(، تعیین و عزل قضات، تعیین و عزل 
صاحب منصبان قوای مسلح، پلیس، امنیت ملی و مأمورین عالی رتبه، تعیین سران نمایندگی های سیاسی 
)دیپلمات ها( و قبول اعتمادنامه های نمایندگان سیاسی خارجی در افغانستان، در انحصار رئیس جمهور 
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می باشد که چنین نظامی با نظام سلطنتی و چنین رئیس جمهور با پادشاه مطلق العنان هیچ تفاوتی ندارد.

آنچه نظام تک ساخت ریاستی را به عنوان تنها شكل سیستم سیاسی در افغانستان قائم ساخته است، 
مجموعه عوامل و مقوم های پرشماری است که هم ساخت ذهنی و بافت فكری اندیشه گران سیاسی 
را عادت داده است و هم فرایند اجتماعی و فرهنگی جامعه را با الگوی این ساختار سیاسی قالب زده 
است. مطالعۀ سیرت و ثمرة این فرایند و تعمق بر ریشه ها و خاستگاه های این پدیده، ما را به چند 

فاکتور مهم فرهنگی، سیاسی، تاریخی و ذهنی آدرس می دهد.

بر مبنای همین فرهنگ سیاسی عادت شده و تحكیم یافته، هر نوع تحولی تنها توانسته در صورت 
نظام سیاسی تک ساخت مبتنی بر اصل ارجحیت تباری اتفاق بیفتد؛ اما هرگز قادر نبوده هیچ گونه 
تغییری در سیرت و ماهیت نظام سیاسی و قدرت فایقۀ قومی و خاندانی ایجاد نماید. بدین رو، تمام 
نظام های سیاسی گذشته، با وجود تغییرات انقلابی نیم قرن اخیر، نتوانسته اند ماهیت و کارکرد سنتی 
و فسیل شدة قدرت را که عمدتاً و الزاماً بر کیش تک محوری و بر اصالت هرم عمودی قدرت در این 

کشور بوده است، با دگردیسی های اساسی و تغییرات بنیادین دچار سازد )مبارز، 1377: 153(.

در سال های اخیر، این نقد بر ساختار حكومت افغانستان وارد بود که قدرت در نهاد قوة اجرائیه 
انحصار شده است. انحصار قدرت در این نهاد منجر به خودسری های این نهاد و کارگزاران این نهاد 
شده است. در قانون اساسی افغانستان اگرچه قدرت بیش تر به قوة مجریه داده شده است؛ اما واقعیت 
این است که قوة مقننه کم تر قادر به انجام کارکردهای خود بوده است )گریگوریان، 1388: 126(؛ بدین 
معنا که قوة مقننه قادر به نظارت و کنترل بر رفتارها و اعمال قوة مجریه نبوده است. اعضای قوة مقننه 
بیش از آن که توجه به رفتارها و عملكردهای قانونی خود داشته باشند، بیش تر در صدد بهینه سازی 
منافع خود بوده اند. کنترل و نظارتی که بر قوة مجریه صورت گرفته نیز بر مبنای تأمین منافع شخصی 
بوده است؛ به این معنا که اعضای پارلمان به خاطر گرفتن پول، کارگزاران قوة مجریه را استیضاح 
نموده اند. اگر عملكرد شورای ملی را مورد بررسی قرار دهیم، عملكرد آن ها سراسر سیاه و خارج از 

چارچوب های قانونی بوده است )محمدی، 1394: 86(.

و  مطالعه  مورد  مختلف  زوایای  از  افغانستان  دیرپای  بحران  طالبان،  حكومت  سقوط  از  بعد 
پژوهش های متعدد قرار گرفته است که به طورعمده بر نظام ریاستی با انحصار قدرت سیاسی بر بنیاد 
تحكیم دموکراسی و مهار جنگ در افغانستان تمرکز داشته است. در حالی که انحصار قدرت سیاسی و 
بی صلاحیتی ولایت ها باعث نارضایتی نخبگان سیاسی و مردم عادی گردیده و مسئولیت پذیری آن ها 
را کاهش و از مؤثریت کاری اداره های محلی کاسته است. در ساختار جدید، قدرت از لحاظ افقی 
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در دست رئیس جمهور بوده که دولت به شخص رئیس جمهوری خلاصه می شود؛ کم صلاحیتی 
اداره های محلی و برنامه ریزی از مرکز برای دورترین مناطق کشور ناممكن و غیر عملی است )فیاض، 

.)68 :1387

اقدام ها و برنامه هایی که دولت از مرکز اجرا می کند، به خاطر عدم توجه به نیازمندی مردم، کمكی 
به حل مشكلات آن ها نمی کند؛ چون به نظرات مردم در برنامه ها توجه نشده، خود را مسئول احساس 
نمی کنند. در صورتی که میزان نارضایتی از نظام ریاستی و مرکزمدار، در جامعۀ چند قومی افغانستان 
درحال رشد می باشد )حسینی، 1397: 4(؛ ولی اوج این نارضایتی وقتی به نمایش گذاشته شد که یک 
حرکت سیاسی جدید، تغییر نظام سیاسی افغانستان از ریاستی به پارلمانی و انتخابی بودن والی ها را از 
جمله اهداف خود اعلام نمود؛ ولی با مخالفت شدید تیم حاکم مواجه گردید که از این رو حساسیت 
در مقابل تغییر نظام سیاسی را می توان در واکنش بسیاری از پاسداران سنت سیاسی و مالكان قدرت 

موروثی در گفتار تند متولیان نظام کنونی به صورت روشن درک کرد. )مری لوئیس، 1368: 34(.

انحصار قدرت سیاسی بی اندازه در افغانستان به زیان ادارة محلی دامن گسترده و روندهای کاری 
پیچیده در دیوان سالاری، حكومت محلی را در برابر ارادة اقتدار مرکزی به زانو درآورد و در واقع آن 
را از کار انداخت. ناامنی که زاییدة فقدان نهادهای دولتی و بی لیاقتی و فساد در لایۀ محلی است، مردم 
را سخت ناامید و هراسان کرده است. هم چنین، اقتدار محدود ادارة محلی، دهلیزهای زیرزمینی را در 
ساختمان حكومت گشوده است. به دلیل ناتوانی یا توان محدود ادارة محلی در حل نابسامانی های 
محلی و وجود دیوان سالاری پرپیچ و خم و ناکارا در پایتخت، مردم رو آوردن به زورمندان محلی را 
برای گره گشایی از کارشان برتر می شمارند؛ زیرا این زورمندان، دستی از پشت پرده در حكومت دارند 

)وفایی زاده، 1393: 270(.

با غیر انحصاری سازی نظام، ریشه های داخلی بحران تا اندازه ای مهار می گردد و سپردن اختیار و 
مسئولیت به اداره های محلی و شورای های محلی، میزان اعتماد مردم به نظام را افزایش بخشیده و 
باعث ثبات و آرامش می شود. در جوامع متكثر اجتماعی- سیاسی، ساختار بسته و انحصاری سبب 
می گردد که شهروندان نسبت به نظام و حاکمیت احساس تعلق و وابستگی نكنند. آنان با توجه به 
راه های صعب العبور افغانستان، انحصار اختیارات و صلاحیت ها را از بعد اداری و بوروکراتیک مسئله 
نیز به سود مردم نمی دانند. دستۀ  دوم معتقدند که حالا یک بدخشانی، هلمندی و غوری به منظور انجام 
یک کار کوچک اداری باید تا کابل بیاید و در این جا هم مجبور است روزها منتظر بماند تا کارش انجام 

شود )انصاری، 1392: 168(.
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کاغذپرانی مفرط و بوروکراسی منفی شدید در اداره ها که همه ناشی از انحصار صلاحیت در 
اداره های مرکزی است، از عمده ترین دلایل گسترش فساد محسوب می شود. قانون اساسی، تعریفی 
بسته از عدم انحصار قدرت سیاسی در افغانستان که مبتنی بر ایجاد شوراهای ولایتی و محلی است، به 
دست می دهد. این شوراها برای نظارت بر کارکرد اداره های محلی و در اصل برای تضمین پاسخ گویی 
آن ها طرح ریزی شدند. به دلیل ناتوانی و ناکارآمدی حكومت های محلی، ایجاد شوراهای ولایتی و 

محلی نیز در شكوفایی حكومت داری خرده ملی چندان اثری نگذاشت )وفایی زاده، 1393: 268(.

همان طور که در قانون اساسی افغانستان متأسفانه برای رئیس جمهور بیش از بیست و یک نوع 
صلاحیت در نظر گرفته است و قدرت- همان طور که می دانید- خود فسادآور است و این دلیلی به 
دیكتاتوری شدن نظام های ریاستی می شود، رئیس جمهور افغانستان- همان طور که می دانید- صلاحیت 
دخالت در امور یک ارگان مستقل مانند کمیسیون مستقل انتخابات را ندارد؛ ولی طوری که دیدیم، 
عملًا دخالت در کار کمیسیون نموده و خواسته های خود را برآورده کرد. به همین صورت، خطاهای 
دیگری نیز از حكومت افغانستان دیده شده که میل این حكومت را به سوی دیكتاتوری و استبداد نشان 
می دهد و ما در طول ده سال شاهد این بودیم. در افغانستان رئیس جمهور با استفاده از نظام ریاستی، 
دیكتاتورانه عمل کند و امكان سقوط حكومت و هرج و مرج و بی ثباتی پدید می آید که به طور نمونه 
از دوره و روزهای آخر حكومت غنی یاد نمود که حكومت وی به فروپاشی نزدیک گردیده است. 
هم چنان در افغانستان، اگر یک نظام پارلمانی موجود می بود و مردم در حكومت سهم داده می شدند، 
امكان این که این جوامع تبدیل به دیكتاتوری و انحصار قدرت سیاسی مانند این دوره می شدند، بسیار 

کم بود )بینش، 1388: 82(.

حقوق دانان، ضمن این که اثبات اتهام به جرم خیانت ملی و جنایت از سوی رئیس جمهور را دشوار 
و غیر ممكن دانسته اند، بی کفایتی و تخلف رئیس جمهور از قانون را نیز جزو مواردی ذکر کرده اند که 
ممكن است بسیار واقع شود؛ بنابراین، رئیس جمهور با همه بی کفایتی و تخلف از قانون به کارش ادامه 
خواهد داد. در نتیجه عزل رئیس جمهور هرگز اتفاق نخواهد افتاد. رئیس جمهور از یک سو، از اعضای 
اجرایی خود با اصل حق عزل، سلب صلاحیت کرده است و از سوی دیگر، با تعیین رئیس و اعضای 
ستره محكمه، تعیین، تقاعد، قبول استعفا و عزل قضات، از قوة قضائیه سلب صلاحیت کرده است؛ 
در حالی که از مشخصات نظام ریاستی، تفكیک قواست و هیچ یک از آن ها نمی توانند در کار دیگری 

دخالت کنند و یا یكی از قوای سه گانه را ساقط کنند )هریسی نژاد، 1395: 87(.

نظام ریاستی در افغانستان سبب انحصار قدرت سیاسی توسط رئیس جمهور شده است و رئیس 
جمهور در تلاش انحصار قدرت در جریان سال های آینده نیز می باشد. رئیس جمهور کرزی در 
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گفت وگو با رسانه ها تغییر نظام سیاسی کشور به نظام پارلمانی را رد کرده است. به باور وی، افغانستان 
تا 10 سال دیگر به نظام ریاستی نیاز دارد. نظام ریاستی در کشور سبب انحصار قدرت توسط رئیس 

جمهور شده است.

افغانستان در دوران حكومت وحدت ملی، بدترین فصل تاریخ سیاسی خود در نزدیک به دو 
دهۀ اخیر را به لحاظ انحصار قدرت سیاسی و تلاش برای احیای دیكتاتوری های سنتی و مردم ستیز 
رژیم های سطلنتی و کمونیستی تجربه کرد و خبر بدتر این که این تجربه هم چنان استمرار دارد و زیر 
نام حاکمیت قانون، روز به روز ابعاد وحشتناک تری پیدا می کند که می توان نمونۀ آن را در تمدید زمان 

حكومت وحدت ملی توسط ستره محكمه به فرمایش و امر ریاست جمهوری مشاهده کرد.

نتیجه گیری
نویسنده در این پژوهش بر این باور است که نظام سیاسی در افغانستان، با توجه به مشخصات فوق، 
نظام ریاستی بوده که انحصار شدید قدرت سیاسی را به وجود آورده است. همان طور که در قسمت 
مبانی نظام ریاستی دیدیم، یک رکنی بودن قوة مجریه زمینۀ انحصار قدرت سیاسی را در این نظام مهیا 
ساخته است؛ مخصوصاً در کشورهای جهان سومی مثل افغانستان، رئیس جمهور به صلاح دید خود، 
کار وزرا را پیش برده و عزل و نصب وزیران و کارمند وزارتخانه ها را نیز در اختیار دارد و وزرا مجری 
سیاست های رئیس جمهور بوده و و رئیس جمهور دیدگاه خود را بر آنان تحمیل می کند و هم چنان 

معاونین صرف همكار وی و زیر نظر وی می باشد.

در افغانستان، رئیس جمهور فقط نام آن تبدیل شده و او هم چنان مسئول و قابل احترام می باشد که 
عملًا قوة مقننه و قضائیه تحت اثر قوة مجریه کار خود را پیش می برد. محروم ساختن مردم از مشارکت 
در تصمیم گیـری ها در سطوح بالای نظام و محلات، بدون تردید میزان نارضایتی و عكس العمل های 
خشونت آمیز علیه دولت و ساختار سیاسی را افزایش بخشیده و این مسئله باعث بی ثباتی، رقابت ها و 
درگیری های قومی دایمی شده است. پس نتیجه ای که از آن می توان گرفت، این است که نظام ریاستی 
با توجه به ویژگی هایی که دارد، مسئله آفرین و مشكل زاست و زمینۀ انحصار سیاسی قدرت را در دست 

رئیس جمهور مهیا ساخته و رئیس جمهور را به سوی دیكتاتوری شدن سوق می دهد.
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