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چکیده

اصلاحات دموکراتیک و حکومت داری پس از سقوط طالبان در افغانستان آغاز 

شد. طالبان یک رژیم بنیادگرای افراطی را در سال 1996 در افغانستان ایجاد کردند و 

حاکمیت ظالمانۀ آن ها تا سال 2001 ادامه یافت. پس از سقوط رژیم طالبان، افغانستان 

پیشرفت های چشم گیری در عرصه های حکومت داری خوب، حاکمیت قانون، حقوق 

زنان و آزادی بیان داشته است. با وجود این دستاوردها، افغانستان با چالش های روزافزون 

ناامنی از جانب طالبان و دیگر گروه های تروریستی، از جمله القاعده، روبه رو بوده است. 

طالبان مدعی هستند که دموکراسی مغایر قوانین اسلامی و شریعت است و از این رو، 

این گروه در راستای ایجاد یک دولت واقعاً اسلامی بر مبنای اصول محافظه کارانۀ خود 

مبارزه می کند. این مقاله با تحلیل تاریخی دموکراسی افغانستان و دیگر کشورهای 

اسلامی، ادعای طالبان را رد می کند. در افغانستان، دستاوردهای دموکراتیک و انکشاف 

* احمد مرید پرتو، استاد دانشگاه فلوریدای جنوبی.
** مترجم، تحلیلگر و استاد دانشگاه.
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دولت طی بیش تر از یک و نیم دهۀ گذشته نشان می دهد که دموکراسی و شمولیت 

سیاسی در ایجاد ثبات، صلح و انکشاف در افغانستان کمک کرده است.

کلیدواژه ها: دموکراتیزه سازی، حکومت داری، مدنی سازی، حاکمیت قانون.

مقدمه
در طول یک و نیم دهۀ گذشته، افغانستان پیشرفت های چشم گیری در عرصه های بازسازی نهادها 
و سیستم های سیاسی خود داشته است. از زمان سقوط رژیم طالبان در سال 2001، این کشور یک 
ساختار جدید سیاسی را ایجاد نمود، قانون اساسی جدید خود را طرح و تصویب کرد، انتخابات های 
ریاست جمهوری و پارلمانی را برگزار نمود، سیستم عدلی را تا حدی اصلاح کرد، کابینه را ایجاد نمود 
و رسانه ها و جامعۀ مدنی پویا را رشد داد )سروی مردم افغانستان توسط بنیاد آسیا، 2016(. مزید بر آن، 
در دوران نظم پساطالبانی، مشارکت سیاسی مردم، به خصوص مشارکت سیاسی زنان، در بخش های 
مختلف دولت افزایش یافته است و تمام این دستاوردها نتیجۀ فعالیت های مستمر حكومت افغانستان 
و جامعۀ جهانی است. در حالی که به دموکراتیزه سازی در افغانستان برخی با خوش بینی و تعدادی 
با بدبینی می نگرند، هنوز این امیدواری در کشور وجود دارد که دموکراسی می تواند افغانستان را به 
سوی یک آیندة روشن تر رهنمون شود. از جانب دیگر، حكومت افغانستان توجه خاصی بر شمولیت 
تمام گروه های مردم و دیدگاه های متنوع آن ها در گفتمان سیاسی کشور مبذول داشته است1؛ زیرا از 
نظر دولت، ثبات سیاسی عنصر بنیادی افزایش امنیت و ثبات در کشور به شمار می رود. آن گونه که 
تجربۀ تاریخی دموکراسی های نوپا نشان می دهد، در نبود ثبات در نهاد سیاست، توان پراکندگی در 
نظام افزایش می یابد )منزفیلد و سندر، 1995(؛ در عین حال، ثبات سیاسی عنصر اساسی عرضۀ امنیت 
و ثبات در یک دموکراسی جوان مانند دموکراسی افغانستان به شمار می رود. چنان که گفته شد، بدون 
یک حكومت دموکراتیک جوابگو و باثبات، به ویژه در جوامع پسامنازعه، ساختن نهادهای دولتی و 
نیز نهادهای حاکمیت قانون اگر ناممكن نباشد، بسیار مشكل است. با درنظرداشت این که یک جامعۀ 
دموکراتیک برخوردار از ارزش های لیبرال به تقویت صلح و همزیستی مسالمت آمیز در بین سایر ملل 
کمک می کند، از این رو، برای دموکراتیزه سازی مهم است تا دولت این ارزش ها را در راستای پیشرفت 
کشور پذیرفته و تقویت نماید. برای تحقق این امر، هدف این تحقیق، بررسی پیشرفت های دموکراتیک 
اخیر یک ملت الهام بخش است؛ کشوری که طی چهار دهۀ گذشته به دلیل نداشتن یک حكومت 
مشروع، دستخوش ناامنی بوده است. با درنظرداشت دستاوردهای دموکراتیک نظم پساطالبانی، استدلال 
تحقیق حاضر این است که یک دولت منتخب و دموکراتیک توان متحدساختن مردم خود، ایجاد 
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حكومت داری خوب به انكشاف سیاسی، امنیتی و اقتصادی کشور را دارد.2 در روشنای این بحث ها، 
برخی پرسش های مهم مطرح می گردد: افغانستان در سفر دموکراتیک خود با کدام چالش ها روبه رو 
است؟ سهم کشورهای منطقه در انتقال دموکراتیک افغانستان چیست؟ در نهایت، چه چیزی دموکراسی 

افغانستان را از دموکراسی دیگر کشورهای پسامنازعه متمایز می سازد؟

ادبیات این تحقیق عمدتاً دورة زمانی بیش تر از یک و نیم دهۀ پساطالبانی و تحولات دموکراتیک 
کشور را دربرمی گیرد.

1. جنبه ها و گرایش های تحقیق
پس از سال ها ناامنی و بی ثباتی، افغانستان در نهایت به یک حكومت دموکراتیک گذار نمود. البته 
این امر به کمک ایالات متحده و جامعۀ جهانی تحقق یافت.1 این انتقال به تدریج از زمان شكست 
طالبان توسط ایالات متحده و نیروهای ائتلاف بین المللی در سال 2001 صورت گرفته است. در 
نتیجۀ آن، افغانستان دستاوردهای قابل ملاحظه ای در بخش های سیاسی، امنیتی و اقتصادی کسب 
نموده است که منجر به تغییرات ملموسی در سپهر سیاسی و اجتماعی آن گردیده اند. علاوه بر آن، 
افغانستان مانند بسیاری از کشورهای دموکراتیک، دیگر نهادهای دموکراتیک قوی را ایجاد نموده است 
تا از مشارکت شهروندان خود در روند حاکمیت قانون اطمینان حاصل نماید )شیری، 2009(. این 
امر برای یک دموکراسی جوان، مانند افغانستان، نوید آن را می دهد تا بتواند ثبات خود را تقویت و بر 
چالش های مختلف غلبه نماید. این روند جدید با برگزاری انتخابات و ایجاد حكومت داری خوب در 
نقاط مختلف کشور تقویت گردیده است.3 این اقدامات برای افغانستان بسیار مهم است؛ زیرا تاریخ 
بحران های افغانستان نشان می دهد که خاستگاه آن ها نبود یک سیستم همه شمول و نمایندگی سیاسی 
در کشور بوده است؛ بنابراین، با ایجاد یک حكومت مؤثر و فعال نه تنها از تحقق موارد یادشده اطمینان 
می بخشد؛ بلكه منجر به صیانت از دستاوردهای دموکراتیک افغانستان پس از سقوط رژیم طالبان 
می گردد. بدون شک، این امر می تواند وظیفۀ اساسی، به ویژه تحت حاکمیت یک نظام دموکراتیک 
مورد حمایت مردم در راستای دست یابی به ثبات و رفاه در کشور قلمداد شود. از جانب دیگر، اصلاح 
نظام سیاسی افغانستان برای دست یابی به یک فرهنگ عالی سیاسی، منجر به موفقیت سیاسی بیش تر و 
شمولیت مردم می گردد که برای آیندة کشور از اهمیت حیاتی برخوردار است. علاوه بر این، انكشاف 
دموکراتیک زمینه را برای صلح و ثبات درازمدت در کشور فراهم می سازد4 و یک تحول اساسی برای 

1. بلک جی )2004(، بازاندیشی تاریخ نظامی افغانستان. نیویارک، راتلج.
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بنیاد نهادن یک دولت دموکراتیک به شمار می رود. هم چنین، این موضوع از اهمیت حیاتی در شرایط 
حاضر برای افغانستان که در تلاش رسیدن به یک راه حل سیاسی با طالبان و دیگر گروه های مسلح 
مخالف دولت است، برخوردار می باشد. برخلاف تهدیدهای عمده ای که طی دهۀ گذشته وجود داشته، 
افغانستان توانسته است با موفقیت به سوی یک دولت دموکراتیک و همه شمول حرکت کند. این کشور 
اقدامات مهمی را در بخش های مختلف، از جمله اعادة نظم و قانون که سال های طولانی کشور از نبود 
آن ها به دلایل جنگ و کشمكش رنج می برد، انجام دهد. به دلیل همین اقدامات است که دموکراسی 
جوان افغانستان به آهستگی در حال ریشه دواندن و فرهنگ صلح و زندگی مسالمت آمیز در حال غلبه 
بر تفنگ و خشونت است. قابل یادآوری است تحولات یادشده در زمانی اجرا شده است که کشور در 
تلاش رسیدن به صلح با گروه های مخالف مسلح بوده است.5 بر اساس اصول ارزش های دموکراتیک 
که تأکید بر حاکمیت مشروع اکثریت و احترام به حقوق اقلیت ها دارد، می توان گفت در یک جامعۀ 
چندقومی مانند افغانستان، یک حكومت همه شمول می تواند منافع گروه های قومی مختلف را تضمین 
کند )شمیدت، 2005(. هم چنین، این امر تأثیر شگرفی بر وحدت و رفاه افغان ها، به ویژه در راستای 
غلبه بر کشمكش های طولانی قومی و قبیله ای در بین آن ها خواهد داشت. مزید بر آن، از منظر نظری و 
عملی، دموکراسی ها منجر به رشد اقتصادی و استندردهای بالاتر زندگی مردم می شود. این انكشافات 
می تواند از طریق بازشدن بازارها و عقد توافق نامه های آزاد تجاری صورت بگیرد که در آن طرف های 
مختلف می توانند از روابط دوجانبه نفع ببرند. به عنوان نمونه: ادغام کشورهای عضو اتحادیۀ اروپا نمونۀ 
بارز حذف مرزها و دیگر اشكال محدودیت ها در راستای تقویت صلح و زندگی مسالمت آمیز بین 
کشورها است. در نتیجه، ادغام کشورهای عضو اتحادیۀ اروپا در یک نهاد واحد منجر به دستاوردهای 
بزرگی در بین کشورهای عضو این اتحادیه شده است. علاوه بر آن، روابط منحصر به فرد و قوی 
بین کشورهای عضو این اتحادیه به این کشورها کمک کرده است تا رفاه و رشد اقتصادی بیش تری 
نصیب همۀ اعضای آن شود. شاید به همین دلیل است که اغلب دانشمندان استدلال می کنند اتحادیۀ 
اروپا یک مدل موفق در بین مدل های مختلف دموکراسی در زمینۀ همكاری جمعی و تلفیقی است. این 
جالب است که شاهد اشكال همكاری جمعی و تلفیقی در بین کشورها در قاره ای هستیم که زمانی در 
گرداب زیاده خواهی و انحصارطلبی غرق بود و قدرت های متعددی در اروپا وجود داشت که همزمان 
مشغول جنگ با یكدیگر و رقابت برای گسترش قلمرو خود و تحت نفوذ قراردادن دیگر کشورها 
بودند؛ اما امروزه این قاره به لطف نظم لیبرال، پیوند ارتباطاتی و سیستم های دموکراتیک حكومت های 
خود که اجازة ادغام بیش تر سیاسی، اقتصادی و اجتماعی را به آن ها می دهد، به عنوان یک الگوی موفق 

همزیستی مسالمت آمیز به خود می بالد )فیتز جرالد، 2009(.



21۳

تها
شهاوفرص

دموکراتیزهسازیدرافغانستان:چال

مطالعۀ اروپا تجربۀ خوبی برای کشورهای پسامنازعه و دموکراسی های جدید به شمار می رود. 
از نظر  افغانستان است؛ زیرا این کشور  اتحادیۀ اروپا شبیه جایگاه و وضعیت منطقه ای  وضعیت 
جغرافیایی در منطقه ای قرار گرفته است که توان وصل ساختن جنوب آسیا را به شرق آن دارد. در 
نتیجه، این موقعیت افغانستان را در وضعیتی منحصر به فرد قرار می دهد تا بتواند به عنوان یک دهلیز 

منطقه ای برای وصل ساختن تمام منطقه عمل کند.

2. محیط منطقه ای و چالش های آن
برای هر کشور در حال دموکراتیزه سازی، کشورهای همسایه و منطقه نقش بزرگی در این زمینه 
بازی می کنند. این بدان خاطر است که کشورهای منطقه در مقام ذینفع این روند قلمداد می گردند؛ 
بنابراین، آن ها از این روند حمایت یا با آن مخالفت می کنند. در زمینۀ افغانستان، وضعیت منطقه ای 
به گونه ای نبوده است که کشورهای منطقه از این روند در افغانستان حمایت کنند. یكی از آن دلایل، 
این است که یک افغانستان دموکراتیک ممكن است به نفع کشورهای منطقه نباشد؛ زیرا کشورهای 
منطقه مشغول استفاده از گروه های نیابتی در راستای افزایش نفوذ خود هستند. دلیل دیگر، تهدیدات 
کنشگران دولتی و غیر دولتی در منطقه است.6 در نتیجه، کشورهای منطقه علاقه دارند تا یک حكومت 
خودکامه در افغانستان در رأس قدرت باشد تا یک حكومت منتخب بر مبنای قانون. همان طوری که 
قبلًا اشاره شد، از منظر تاریخی، خاستگاه چالش های امنیتی افغانستان را باید در نبود مشروعیت و 
ثبات در این کشور جست وجو کرد. این کشور قادر به داشتن یک رژیم باثبات از طریق یک حكومت 
منتخب که دارای ثبات سیاسی و اقتصادی باشد، نبوده است. به طور مثال: داشتن یک سیستم مشروع 
سیاسی که بتواندن امنیت ملی آن را تأمین و به افغانستان کمک کند تا در مسیر ثبات دایمی قرار بگیرد، 
در سپهر سیاسی افغانستان در گذشته وجود نداشته است )بلک، 2014(. مزید بر آن، تنش و خصومت 
بین کشورهای منطقه منبع عمدة نگرانی نه تنها برای افغانستان بلكه تمام کشورهای منطقه بوده است. 
چنین فضای پیچیده ای منجر به سرکوب نیروهای دموکراتیک و جلوگیری از رشد آن ها در منطقه 
شده است.7 از این رو، تأمین دموکراسی و ثبات که از طریق سیستم های دموکراتیک مشروعیت یافته 
باشند، همواره به عنوان یكی از چالش های جدی برای امنیت منطقه مطرح بوده است. این مسئله برای 
کشورهای همجوار با افغانستان به شكل خاصی مطرح بوده است. همان طوری که ذکر شد، پالیسی های 
مسلط کشورهای منطقه مانع تشریک مساعی نیروهای دموکراتیک در راستای ادغام منطقه ای شده اند. 
برای مثال: پاکستان که از جمله همسایگان مهم افغانستان به شمار می رود، مثال خوبی برای بررسی این 
مسئله می باشد. پاکستان همیشه به دلیل نبود ثبات در عرصۀ سیاست داخلی خود دچار آشفتگی بوده 
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است که عامل اساسی آن مواجهۀ رهبران ملكی با نظامی به شمار می رود.8 در نتیجه، نقش اردو در 
انحصار قدرت، به ویژه از طریق مداخلۀ سریع و کنترل امور حكومت، در این کشور بارز بوده است. 
با این که چنین اقداماتی در پاکستان منجر به جلوگیری از بی ثباتی در داخل گردیده؛ ولی در عین حال 
منجر به جلوگیری از شكل گیری کنترل بیش تر غیر نظامیان و حكومت داری دموکراتیک در پاکستان 
نیز شده است. این موضوع در بارة ایران، کشور دیگر دارای تأثیر زیاد و مرز مشترک با افغانستان، 
نیز صدق می کند. با درنظرداشت ترس ایران و پاکستان و نگرانی های آن ها از ظهور یک حكومت 
دموکراتیک در افغانستان، روابط سیاسی و دیپلماتیک بین این دو کشور تنش آلود مانده است.9 مزید 
بر آن، اگر روند دموکراتیزه سازی در افغانستان موفق گردد، این امر الهام بخش دموکراسی های شكننده 

در منطقه نیز خواهد شد.10

۳. پیشرفت دموکراتیک و ادغام سیاسی در کشورهای پسامنازعه
تأثیر دموکراسی بر تقویت صلح و امنیت در جوامع پسامنازعه کارا و موفق بوده است. مزید بر 
آن، این یكی از ویژگی های مهم گرایش دموکراتیزه سازی در راستای متحدساختن مردم و ایجاد 
حكومت های باثبات به شمار می رود. به بیان چارلز تیلی، دموکراتیزه سازی عبارت از یک روند سیاسی 
در راستای شهروندی، برابری، نظرخواهی از شهروندان و نیز صیانت آن ها در برابر اقدامات خودسرانۀ 
دولت است.11 بر اساس این دیدگاه، برای کشوری مانند افغانستان که از جنگ و کشمكش در بین 
گروه های قومی یا دیگر گروه های متخاصم رنج برده است، تنها سیستمی که می تواند شهروندان 
آن را متحد ساخته و امنیت آن ها را تضمن کند، ایجاد یک حكومت منتخب است و این امر تنها از 
طریق یک روند دموکراتیک ممكن است. علاوه بر آن، در راستای تحقق این امر، برگزاری انتخابات 
شفاف و آزاد بر مبنای اصول دموکراتیک از اهمیت یكسان برای افغانستان برخوردار است.12 این 
اقدامات می تواند از حقوق مردم صیانت نموده و تضمین نماید که با همه به طور یكسان و مطابق قانون 
برخورد می شود )کول، 2004( و در این صورت، حقوق اساسی و بنیادی شهروندان و نیز گروه های 
مخالف صیانت می گردد. از آن جا که جوامع پسامنازعه مانند افغانستان دارای چالش امنیتی و سیاسی 
مشخصی، مخصوصاً در زمینۀ ادغام نیروهای مخالف دولت می باشند، مدل دموکراتیک این کشورها 
باید با موفقیت تطبیق شود. همان گونه که قبلًا اشاره شد، برای کشورهای در حال دموکراتیزه سازی که 
از کشمكش منازعه رنج می برند، مشارکت مردم در روند دموکراتیزه سازی از اهمیت بنیادی برخوردار 
است؛ زیرا این امر به تمام گروه های متخاصم دخیل در منازعه اجازه می دهد تا با هم متحد شده 
و خود را در زیر چتر یک حكومت ملی در نظم جدید سیاسی ببینند. در نتیجه، این اتحاد در بین 
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نخبگان یا اعضای جامعه منجر به گسترش و تقویت هرچه بیش تر دموکراتیزه سازی در راستای یک 
حكومت آزاد و همه شمول می گردد.13 مزید بر آن، دموکراتیزه سازی زمانی که نخبگان دریابند به مدد 
نظم جدید می توانند آینده ای روشن داشته باشند، ممكن است منجر به جنگ شود )منز فیلد و سیندر، 
1995(؛ بنابراین، باید اولویت یک دموکراسی نوپا، تمرکز بر ایجاد فرصت های برابر برای شهروندانش 
از طریق روندهای شفاف سیاسی باشد. تجربۀ افغانستان نشان می دهد که این کشور در بازسازی و 
ملت سازی موفق بوده است؛ در حالی که در بخش آوردن عناصر مخالف دولت )طالبان( بر سر میز 
مذاکره و ایجاد صلح با مشكلات جدی روبه رو بوده است )سیرستاد، 2013(. با این که برای هر دولت 
دموکراتیک شامل ساختن گروه های مسلح مخالف دولت در حكومت یک امر چالش برانگیز است، با 
آن هم با برداشتن گام های عملی و انجام اصلاحات می توان یک حكومت ملی ایجاد کرد. به این دلیل، 
شمولیت طالبان و ساختن یک دولت قوی تر که قادر به مدیریت چالش های کنونی باشد، باید به عنوان 
یک اولویت برای حكومت افغانستان در آینده مطرح باشد. تا کنون تلاش های انجام شده در این راستا، 
حتی تلاش هایی که قدرت های بزگی چون ایالات متحده و چین انجام داده اند، چندان موفق نبوده 
است )همان(؛ زیرا طالبان هنوز به خشونت و سرنگون ساختن حكومت افغانستان، از طریق زور که با 

قربانی های بی شمار مردم افغانستان و جامعۀ جهانی ایجاد شده است، از طریق زور باور دارند.

4. دموکراسی، اسلام و دولت
اغلب  دموکراسی،  و  اسلام  مورد سازگاری  در  منفی  نگرش های  و  احساسات  برخی  با وجود 
صاحب نظران سیاسی، به شمول متفكران مسلمان، بر این باور هستند که ارزش های اسلامی با ایده آل های 
لیبرال دموکراتیک هم خوانی دارند؛ به شرط آن که ارزش های یادشده مطابق به روحیات مردم به کار گرفته 
شوند. علاوه بر آن، اغلب مسلمانان بر این باورند که دین اسلام، که دربردارندة ارزش ها و هنجارهای 
مختلفی است که تأکید بر عدالت، صلح و برابری بین افراد و گروه ها دارد، مشترکات بیش تری با اصول 
دموکراتیک نسبت به دیگر ادیان دارد )جان، 1991(. »ریچارد بولیت«، استاد دانشگاه کلمبیا، که دارای 
تخصص در تاریخ خاورمیانه و مطالعات اسلامی است، بر این باور است که اکثر استنباط ها و احساسات 
منفی مسلمانان نسبت به تضاد بین ارزش های اسلامی و دموکراسی، ریشه در احساسات ضد آمریكایی 
و ضد غربی آن ها دارد. او در پاسخ به برخی افراد و گروه های افراطی گرا در کشورهای اسلامی که 
مخالف دموکراسی در کشورهای شان اند، استدلال می کند که آن ها درک و شناخت درستی از اسلام و 
ارزش های آن ندارند. او اضافه می کند کسانی که می گویند دموکراسی در اسلام جایی ندارد، منظورشان 
این است که واژة »دموکراسی« آن گونه که در گفتمان بین المللی نشان داده می شود، ابزاری سیاسی است 
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که به طور کامل در اختیار ایالات متحده و کشورهای غربی قرار دارد. در نتیجه، دیدگاه شان متفاوت 
است؛ زیرا باید به دموکراسی به شكلی از یک سیستم عادلانه و برابر سیاسی بنگرند.14 به این دلیل، 
کسانی که مخالف دموکراسی هستند، برداشت شان این است که دموکراسی یک صادرات غربی است که 
در خدمت آجندای سیاسی غرب قرار دارد. به خاطر این حقیقت است که آن ها ضدیت خود را با یک 
حكومت دموکراتیک ابراز می کنند یا ممكن است به آن به عنوان ضد ارزش های اسلامی ببینند؛ در حالی 
که شواهد کافی برای اثبات مدعی خود ندارند. هم چنین، بولیت استدلال می کند که برخلاف سوء تفسیر 
موجود در این زمینه، فقط تعداد معدودی از افراد در جهان اسلام وجود دارد که با ارزش های لیبرال در 
سیستم حكومت داری و ساختارهای سیاسی خود موافق نباشند. مزید بر آن، برخی از مخالفان از واژة 

دموکراسی به عنوان »امپریالیزم فرهنگی« یاد می کنند.

بنابراین، می توان نتیجه گرفت که دموکراسی در مقام یک نظام سیاسی مسلط دارای ارزش های 
غنی است که امر به حكومت مردم بر مردم و برای مردم می کند تا برابری و عدالت در بین مردم و 
حكومت ها تأمین شود؛ امری که در مغایرت با باورهای اسلامی قرار ندارد. در عوض، آن ها دارای 
مشترکات یكسان در بسیاری از موارد می باشند.15 در واقع، بیش تر متفكران مسلمان بر این باورند که 
روندهای دموکراتیک شبیه تعیین رهبری در اوایل دوران اسلامی است؛ دوره ای که مردم رهبران خود 
را از طریق شوراها به شكل انتخابات مستقیم گزینش می کردند. بر اساس این شوراها، خاستگاه اساسی 
انتخابات و حق تعیین سرنوشت در آمیزه ها و سنن تاریخ اوایل اسلام قرار دارد )جان، 1991(؛ بنابراین، 
دین اسلام و آمیزه های آن هیچ مغایرتی با ارزش های دموکراتیک ندارد و روندهای دموکراتیک را در 
کشورهای اسلامی رد نمی کند. برای اثبات این مدعا، دموکراسی افغانستان شاهدی بر رد این مدعاست 
که دموکراسی با ارزش های اسلامی مطابقت ندارد. همان طوری که یادآوری شد، مسلمانان افغانستان، 
مسلمانانی پرغرور و جان برکف هستند؛ ولی از اصلاحات دموکراتیک با اشتیاق استقبال کرده و بهای 
سنگینی برای دفاع از دستاوردهای آن، که به سختی حاصل شده است، پرداخت کرده اند. علاوه بر 
آن، می توان به برخی موارد دیگر دموکراسی های اسلامی در زمان حاضر اشاره کرد که استندردهای 
دموکراتیک با فرهنگ سیاسی آن ها عجین شده است.16 در ترکیه، با وجود چالش های متععد امروزی، 
دموکراسی منجر به مزیت های زیادی برای مردم و جامعۀ آن شده است. این مزیت ها شامل وحدت، 
حكومت داری، رشد اقتصادی و ثبات سیاسی شده است )تاسپینر، 2012(. مورد قابل ملاحظۀ دیگر 
در دموکرسی های جهان اسلام، کشور اندونیزیا است. برخلاف برخی بی نظمی هایی که در این کشور 
روی داده است، اندونیزیا شاهد رشد اقتصادی عظیمی به لطف یک حكومت باثبات دموکراتیک بوده 
است )جان، 1991(. قابل یادآوری است که سیستم های دموکراتیک این کشورها با قوانین سكولار در 
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جوامع اسلامی ای صیانت شده است که در مقایسه به دیگر کشورهای اسلامی منحصر به فرد می باشند 
)تاسپینر، 2012(. در عین حال، برخی متفكران سیاسی دیگر بر این باور هستند که دموکراتیزه سازی 

زمانی موفق می گردد که قوانین اسلامی و دموکراتیک باهم تلفیق گردیده و باهم کار کنند.

نتیجه گیری
در این مقاله بحث شد که با وجود چالش های متعدد، افغانستان پیشرفت های خوبی در عرصه های 
مختلف داشته است. برای مثال: در طول بیش تر از یک و نیم دهۀ گذشته، افغانستان در عرصه های 
آرادی  و  زنان  حقوق  دموکراتیک،  نهادهای  ایجاد  چون  عرصه هایی  است؛  یافته  توسعه  مختلف 
بیان. مزید بر آن، چارچوب دموکراتیک و نهاد ملی افغانستان از آزادی به شدت حمایت می کند. با 
درنظرداشت تجربۀ تاریخی انكشاف دموکراتیک در کشورهای مورد بحث، می توان استدلال کرد که 
روند دموکراتیزه سازی از یک کشور تا کشور دیگر فرق می کند. هم چنین، این امر بستگی به عوامل 
داخلی و بیرونی کشورها دارد؛ یعنی موفقیت دموکراتیزه سازی بستگی به پذیرش هنجارها و ارزش ها 
در سپهر سیاسی و اجتماعی کشورها دارد. در نهایت، باید یک اشتیاق چشم گیر برای حمایت از 
دموکراسی در راستای ریشه دواندن آن در دولت و بسط دادن آن در درون جامعه وجود داشته باشد. 
در مورد افغانستان، برخلاف چالش های موجود، روند جدید دموکراتیک در این کشور موفق بوده 
است؛ زیرا منجر به تحولات مثبت زیادی در آن شده است. همان طوری که ذکر شد، افغانستان 
پیشرفت های چشم گیری در بهبود سیستم های سیاسی و اقتصادی خود داشته است. این پیشرفت ها از 
طریق برگزاری انتخابات ریاست جمهوری و پارلمانی به دست آمده است که افغان ها به طور گسترده 
برای تعیین رهبران خود و تأمین آینده ای بهتر در آن ها اشتراک ورزیده اند. در نتیجه، با وجود چالش ها 
و نواقص موجود، حكومت منتخب کابل قادر بوده است وضعیت را در بخش های مختلف تا حدی 
بهبود ببخشد و توانسته است در راستای حكومت داری خوب، تأمین حاکمیت قانون، بهبود حقوق 

زنان و پاسداری از آزادی بیان، کارهای بنیادی را انجام دهد.

در فرجام، با درنظرداشت این که در افغانستان کمبود ادبیات مربوط به نظم پساطالبانی و دستاوردهای 
دموکراتیک وجود دارد، امیدواریم این مقاله بتواند به عنوان شواهد تجربی در غنامندی این ادبیات کمک 
کند. مزید بر آن، امید است این مقاله بتواند در تبیین این امر که چگونه انكشاف دموکراتیک منجر به 
شكوفایی دموکراسی های جدید مانند افغانستان و دیگر کشورها می شود، به سهم خود مفید و مؤثر 

واقع شود.
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