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ت قانونی بر گفتار نژادپرستانه در محیط های دانشگاهی
وضع محدودی

وضع محدودیت قانونی بر گفتار نژادپرستانه در 
محیط های دانشگاهی1

داکتر محمدامین احمدی*2
چارلز آر. لاورنس:

»اگر او پارس می کند، بگذار که برود«.

یادداشت: پرسش اساسی ای که این مقاله می خواهد به آن پاسخ دهد، این است که 

آیا جرم انگاری و وضع محدودیت قانونی علیه توهین های لفظی نژادی علیه گروه های 

آسیب پذیر با اصل آزادی بیان، فکر و عقیده سازگار است؟ در واقع، در این بحث با 

تعارض دو اصل مهم و بنیادین مواجهیم: اصل تأمین عدالت و برابری برای همگان 

و اصل آزادی بیان. در متمم نخست قانون اساسی ایالات متحده بر رعایت آزادی 

و  عقاید  آزادانۀ  اظهار  و  بیان  از حق  همگان  آن  به موجب  است؛  تأکید شده  بیان 

دیدگاه های شان برخوردارند؛ هرچند این عقاید و دیدگاه ها بسیار غیر متعارف و برخلاف 

دیدگاه اکثریت قاطع جامعه باشند. دیدگاه های نژادپرستانه نیز از همین سنخ اند. به 

موجب این متمم، دولت موظف به حمایت و رعایت این اصل می باشد؛ لذا با وضع 

قانون نمی تواند استفاده از این حق را محدود کند. اما از سوی دیگر، محافظت یکسان 

1. مشخصات کتاب شناختی این مقاله:
Charles R. Lawrence, III, ‘If He Hollers Let Him Go: Regulating Racist Speech on Campus”,  in: (eds.) 
Larry May, Nancy E. Snow, Angela Bolte, Mayfield Publishing Company Moutain View, California , 
2000.

* پژوهشگر، رئیس دانشگاه ابن سینا و عضو پیشین کمیسیون مستقل نظارت بر تطبیق قانون اساسی.
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و برابر از همگان از ضرر و زیان و دسترسی برابر همگان به فرصت ها، از جمله آموزش 

و تحصیل، مقتضای اصل برابری و نفی هرگونه تبعیض است که در متمم چهاردهم 

قانون اساسی، دولت ایالات متحده موظف به رعایت و حمایت از آن است. به موجب 

این حکم، دولت ایالات متحده نمی تواند قوانین تبعیض آمیز وضع کند و یا اجرائات 

تبعیض آمیز داشته باشد. لکن سؤال اساسی این است که آیا دولت برای رفع تبعیض 

در جامعه، از جمله بخش خصوصی، می تواند قوانینی وضع کند که افراد و اشخاص 

حق نداشته باشند در حریم خصوصی خود )برای مثال: فضای رستورانت خود را برای 

استفادۀ مشتری ها بر اساس نژادشان تقسیم کنند و مکاتب خصوصی مخصوص قوم و 

نژاد و مذهب شان درست  کنند و شرط کنند که فقط کودکان این گروه خاص در آن جا 

درس بخوانند. یعنی در واقع تصمیم بگیرند که فرزندشان در مکتبی که بر اساس تفکیک 

نژادی ساخته شده است، درس بخواند، در کجا درس بخواند و کجا نخواند( رفتاری 

انجام دهند که به تبعیض علیه گروه های اقلیت می انجامد. آیا دولت می تواند در حریم 

خصوصی افراد مداخله کرده و آزادی وی را محدود کند؟ هم چنین، توهین های نژادی 

عاری از خشونت فیزیکی نوعی بیان عقیده و دیدگاه است، چگونه می توان آن را محدود 

کرد؟ آیا دولت حق دارد آزادی های فردی را در این مورد خاص محدود کند؟ اگر 

جواب مثبت است، با استناد به چه اصل و اصولی؟ همان گونه که ملاحظه می فرمایید در 

این جا ظاهراً گرفتار نوعی تعارض در اصول مهم حقوقی و اخلاقی می باشیم. نویسنده 

می کوشد با تحلیل فلسفی و تا حدودی جامعه شناسانۀ کاربرد توهین های لفظی نژادی 

علیه گروه های اقلیت، نشان دهد که چگونه باعث نابرابری و ضرر و زیان قربانیان 

این گونه توهین ها می شود و نشان می دهد که اصل آزادی بیان و متمم نخست قانون 

اساسی آمریکا این گونه اظهارات و رفتارها را تحت حمایت خود قرار نداده است. اما 

این که چگونه و با کدام تحلیل به این نتیجه رسیده است، اصل مقاله را با دقت تمام 

مطالعه باید کرد. مباحث این مقاله صبغۀ فلسفی دارد؛ لذا جزو مباحث فلسفۀ حقوق، 

خصوصاً بخش حقوق اساسی، به شمار آمده است. هم چنین، مباحث مطرح شده در این 

مقاله به خوبی نشان دهندۀ اهمیت و نقش فلسفۀ حقوق در ایجاد فهم و درک عمیق و 

انتقادی از حقوق به طور عام و حقوق اساسی/ قانون اساسی به طور خاص می باشد.

نژادی، حریم خصوصی، حوزۀ  تبعیض  برابری،  مدنی،  آزادی های  کلیدواژه ها: 
عمومی، دکترین دولت، توهین های نژادی.
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رویدادهای نژادپرستانه در دانشگاه میشیگان، دانشگاه ماساچوست- امهرت، دانشگاه ویسكانسین، 
دانشگاه میكزیكوی نو، دانشگاه کلمبیا، کالج ولسلی، دانشگاه دیوک و دانشگاه کالیفرنیا- لس آنجلس 

رخ داده است.

مجلۀ ام اس، اکتوبر 1987:

محیط های دانشگاهی به موجب رعایت کامل متمم نخست قانون اساسی، باید آخرین جایی 

باشند که در آن ها در باب هرگونه فعلی که از سنخ بیان است، محدودیت و مقررات قانونی وضع 

شود.

دانشگاه میشیگان:

»آیین نامه یونان در مورد اخراج بیگانگان«: بروشورهای تبلیغاتی نژادپرستانه در خوابگاه توزیع 

شده بود که در آن دانشجویان سفید، خودشان را با صورت های سیاه و با بینی هایی که در آن ها 

حلقه انداخته اند، نقاشی کرده بودند در »مهمانی های جنگل«.

)ملت، جولای 1987(       

ساکت ساختن تعداد اندکی ناراستی، اگر بهای آن وضع یک محدودیت بر آزادی بیان باشد، 

پیروزی نیست. به خاطر بیاوریم که سانسور واژه ای ناخوشایند و زشت است.

دانشگاه ایالتی میسوری شمالی:

سفیدهای طرفدار برتری نژادی یادداشت هایی را پخش کرده بودند که در آن نوشته شده بود: 

»خنجرهای سازمان سری ضد سیاه پوستان آمریکا شما را ملاقات خواهند کرد.«

)گزارش آژانس اطلاعاتی کلن واچ، شمارة 42، فبروری 1988(    

دانشگاه کانساس:

اعضای سازمان سری ضد سیاه پوستان آمریکا سخن می گوید.

)کلن واچ(      

دانشگاه تمپل:

اتحادیۀ دانشجویان سفیدپوست تشکیل شد.

)کلن واچ(     
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دانشگاه استنفورد:

اوراق تبلیغاتی ]سازمان[ مقاومت آریوسی ها توزیع شد.

)کلن واچ(     

کالج ایالتی استاکتون )نیوجرسی(:

اوراق تبلیغاتی امپراطوری نامحسوس توزیع شد.

)کلن واچ(     

دانشگاه ایالتی ممفیس:

اتحادیۀ دانشجویان یهودی تهدید به بمب گذاری شد.

)کلن واچ(     

دانشگاه ایالتی آریزونا:

بر ساختمان بنیاد هلیل آتش گشوده شد.

)کلن واچ(     

این سانسورها ضررهایی به بار خواهد آورد؛ مگر این که گفتارهای ممنوعه کم رخ دهند.

کالج دارتموث:

استاد سیاه پوست با این عبارت خطاب شده است: »تفاوت است میان ملکۀ مرفه و خدمتکار 

تشناب« و مجلۀ دارتموث سخن یک دانشجوی سیاه پوست را نقل به مضمون کرده است که آن 

پسرها می گفته اند که ما در این جا در درتمونت برای آموزش کلاسیک نمی آییم.«

)ملت، فبروری 1989(       

بلی، سخن گفتن گاهی دردناک و گاهی از سنخ تعدی و تجاوز بر دیگران است. این وضعیت 

بهایی است که برای جامعۀ آزاد باید آن را پرداخت.

دانشگاه پوردو:

مسئول خدمات دانشگاه زیر میزش کاغذنوشته ای را یافت که در آن نوشته شده بود »مرگ 

بر کاکاسیاه.«

               )ملت، 27 فبروری 1989(

زیاده گویی نه کم گویی، انسان را در معرض به زبان آوردن سخن توهین آمیز قرار می دهد.
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کالج اسمیت:

دانشجویان آفریقایی زیر دروازه های اطاق شان پیام هایی را می یافتند که در آن ها نوشته بود: 

نیجریه های اقریقایی آیا دل تان کیله می خواهد؟ برگردید به جنگل.

          )نیویورک تایمز ، 19، 1988(

نمی توان سخن را صرفاً به این دلیل که تعرض آمیز و متجاوزانه است، محدود کرد.

دانشگاه میشیگان:

یک ایستگاه رادیویی یک تلفن طنزآمیز را پخش کرد که می پرسید مشهورترین زن سیاه در 

تاریخ کیست؟ عمه جیمینا و مادر فوکر.

           )ملت، 27 فبروری 1989(

آن هایی که آنچه را دارند می شنوند و یا دارند می بینند دوست ندارند، تلاش خواهند کرد که 

فضا را از طریق آموزش تغییر دهند. این آن چیزی است که آن ها بعد از فراغت از تحصیل، در 

جهان واقعی انجام خواهند داد.

دانشگاه میشیگان:

یک دانشجو وارد کلاس می شود و این نوشته را روی تختۀ سیاه می بیند: »وحشتناک ترین چیز 

از دست دادن عقل است؛ مخصوصاً در کاکا سیاه.«

)شیكاگو تریبون، 23 اپریل 1989(      

گروه های رنگین پوست، زنان و هم جنس گرایان- اعم از زن و مرد- جنبش های سیاسی فعال 

آنان به میزان زیاد مدیون آزادی ارتباطات است. اگر سخن و بیان به جهت این که نوعی تعرض و 

تجاوز بر بعضی دیگر محسوب می شود محدود شود، چه مدت زمان، پیش از این که این گروه ها 

خود آن را تعرض آمیز و تجاوزکارانه بیابند، این محدودیت وضع شود؟

دانشگاه استنفورد:

»رئیس دانشگاه، دونالد کندی، دیروز درخواست عفو دانشجویانی را که دفتر کار او را هفتۀ 

پیش اشغال کرده بودند، رد کرد... کندی اصرار می ورزد که نقض قانون استنفورد شامل این 

رفتار می شود؛ باید تحقیق کامل در این مورد به عمل آید؛ اما دانشجویانی- که خواهان عضویت 

بیش تر گروه های اقلیت در هیأت علمی و اصلاح بیش تر در مطالعات قوم شناختی بودند- مطالبۀ 
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رعایت قانون انتظامی دانشگاه را نظر به تصمیم قبلی استنفورد در عین سال در مورد دو دانشجوی 

سفیدپوست، غیر منصفانه می شمردند. در آن فیصله، دو دانشجوی یادشده که پوستر متعلق به قرن 

نوزدهم را که پرترۀ برجسته نگاری شده از یک سیاه پوست بود که توسط »لودویگ بون بتهوون« 

رسم شده بود، از شکل انداخته بودند و در خوابگاهِ عمدتاً سیاه پوست نشین نصب کرده بودند، 

محکوم به مجازات نشدند. کندی جواب داد که دو قضیه با هم کاملًا فرق دارند. البته، جریان پوستر 

تعرض نژادپرستانه بود؛ لکن از شکل انداختن آن احتمالاً تحت حمایت آزادی بیان قرار می گیرد. اما 

اشغال اداره آشکارا نقض پالیسی استنفورد علیه ایجاد بی نظمی در محیط دانشگاه است.«

             )سانفراسیسكو کرونیكل، 25 می 1989(

اکنون این جناح چپ است که سعی می کند آزادی بیان را محدود کند. هرچند عناوین سیاسی 

تغییر کرده اند؛ اما منطق و توجیه آن عیناً باقی مانده است: دشمنان ما خطرناک اند؛ لذا نباید اجازه 

داده شوند که سخن بگویند.

نژادی بوده اند و  در سال های اخیر، پردیس های دانشگاهی شاهد تجدید حیات خشونت های 
برحسب آن برخوردهای زبانی و حملات و آزاررسانی های نمادین در مورد سیاهان و دیگر گروه هایی 
که به طور سنتی در معرض حملاتی از این قبیل اند، هدف قرار گرفته اند. حوادثی که در بالا فهرست شد، 
از روزنامه ها و مجلاتی جمع آوری شده اند که این گونه رویدادها را گزارش کرده اند که در محیط های 
دانشگاهی رخ داده اند. همراه با آن، جملات ایتالیک شده را آوردم که پیشنهاد وضع محدودیت قانونی 
بر گفتار نژادپرستانه در محیط های دانشگاهی را نقد کرده اند. این جملات را از از مباحثات و پنل های 
گفت وگو و تبادل افكار اخذ کرده ام که من خود در آن ها حضور داشته ام. بعضی از این گزاره ها دقیقاً 
نقل لفظ به لفظ گفتۀ گویندگان آن ها و بعضی دیگر نقل به مضمون است و من تقریرهایی از این دست 
استدلال ها را مكرر شنیده ام؛ لكن این برخوردها نمونه ای کوچک از گفتار نفرت است که در آن ها 
گروه های اقلیت در محوطه های کالج های ملی ما، روزانه هدف این گونه گفتارها قرار می گیرند. در مورد 
نحوة مقابلۀ صحیح با گفتار نژادپرستانه در محیط های دانشگاهی و کالج ها در میان نهادهای مدنی حامی 
آزادی بحث های داغ وجود دارد. در دو سوی این عدم توافق جدی از یک سو کسانی اند که معتقدند 
گفتارهای نژادپرستانه ای از این دست که در بالا توصیف شد، باید توسط دانشگاه و یا نهاد عمومی 
دیگر تحت محدودیت قانونی قرار گیرد و از سوی دیگر کسانی اند که معتقدند اظهارات نژادپرستانه 
باید تابع وضع محدودیت توسط نهادهای عمومی نشوند و آزادی بیان این گونه دیدگاه ها محفاظت 
شود. در کانون این مباحثه، تنش و تعارض میان ارزش های قانون اساسی قرار دارد که عبارتند از آزادی 
بیان و »برابری«؛ مانند بحث در مورد اقدام مثبت در پذیرش دانشجو توسط دانشگاه ها. این مسئله نیز 
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متحدان قدیمی را تقسیم کرده است و تفاوت های شناخته ناشده را در تجارب، فهم و برداشت ها و 
ارزش های اعضای گروه هایی که مدت های مدید متحد بودند، آشكار کرده است. هم چنین، موجب 
پژوهش های روحی و روان شناسانۀ قابل توجه توسط افرادی شده است که تعهد عمیق هم به آزادی 

بیان در عرصۀ سیاست دارند و هم به برابری نژادی.

من این فصل را با توجه به درک مستقیم ام از این مباحثه می نویسم. من وانمود بی طرفی و عینیت 
نمی کنم؛ بلكه ادعا می کنم که تعهد عمیق به ارزش هایی دارم که انگیزة دو طرف مباحثه را در اتخاذ 
مواضع شان تشكیل می دهند. من بهترین بخش عمرم را به عنوان معارض و مخالف سپری کرده ام. زمانی 
که دانش آموز دورة دبیرستان بودم، به دلیل عدم شرکت در تمرینات دفاع ملكی، تهدید به توقیف شدم 
و من مشتری برجستۀ متمم نخست قانون اساسی که از آزادی دفاع می کند، بوده ام. من هم چنین زخم 
تحقیر نژادپرستی تاریخی، گسترده و پیوستۀ آمریكایی را تجربه کرده ام. من با سامبو، آموس و اندی 
سیای کوچولو بزرگ شده ام و در بزرگسالی قطعه های نژادپرستانه را از طریق ایمیل و از زیر دروازة 
اطاق خود دریافت می کنم. همان گونه که من با تنش و تعارض میان این ارزش های قانون اساسی 
دست و پنجه نرم می کنم، به طور خاص، تجربۀ کسانی را که آمریكایی های آفریقایی تباراند و هم تجربۀ 
کسانی که تعلق خاطر آنان را ندارند، در یک حس دوگانه ارزیابی می کنم؛ چیزی که به گفتۀ دبلیو. 
ای. بی. دوبویس، دانشمند و بنیان گذار انجمن ملی برای بهبود وضعیت رنگین پوستان، هم فرصت و 
موهبت است و هم محدودیت که در آن سهم موروثی همۀ آمریكایی های آفریقایی تبار که »درجه دوم 

دیده شدن شان« با دفاع مطلق از آزادی بیان مبتلا به تعارض است.

خودآگاهی دوگانۀ گروه های خارج از گروه نژادی اکثریت، به طور خاص، زمینۀ این بحث را 
تشكیل می دهد. سیاهان می دانند و ارج می نهند که محافظت از متمم اول قانون اساسی به ما این 
امكان را می دهد که بر صداهای خود در دادخواهی مان از حكومت و از همسایگان مان برای تأمین 
دادخواست مان اعتماد کنیم. سنت سیاسی ما به »کلام« به قدرت اخلاقی اندیشه ها برای تغییر سیستم، 
در صورتی که نه قدرت رأی و نه قدرت تفنگ در دسترس نباشد، روی می آورد. این بخش از ما 
به تجربۀمان از آنچه به ما تعلق دارد، آگاهی دارد و منفعت مشترک و نیاز احتناب ناپذیر خود را به 
محافظت از حق آزادی بیان برای یكایک ما به خوبی تشخیص داده است؛ لكن ما هم چنین نسبت به 
تجربۀ بیرون از گروه خود یعنی گروه اکثریت علم داریم. نویسندگان قانون اساسی، ما را از رعایت 
متمم اول استثنا کرده اند. عیناً همین قانون اساسی به دیگران حق داده است که روایتی را که حاکی از 
فرودستی ما باشد، اعلان و اظهار کنند؛ این روایتی است که عمیقاً در روان آمریكاییان ریشه دارد. ما 
جهانی متفاوت از جهانی آمریكایی هایی که در این تجربۀ تاریخی با ما شریک نیستند، می بینیم. آن ها 
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جهان ما را نمی بینند. ما غالباً از همسایگان سفیدپوست مان گفتار نژادپرستانه را می شنویم؛ اما خود آنان 
از حضور چنین گفتاری در کلام شان خبر ندارند.

هدف من این نیست که اهمیت دفاع از گفتار غیر متعارف علیه استبداد اکثریت را ناچیز جلوه داده 
حقیر بشمارم. دلایل قوی زیادی حتی به سود محافظت از گفتار نژادپرستانه وجود دارد. شاید مهم ترین 
دلایل عبارتند از: 1( محافظت از بیان نژادپرستانه، تعهد جامعۀ ما را به ارزش مدارا )تولرانس( تقویت 
می کند؛ 2( با غیر قانونی ساختن گفتار نژادپرستانه، مجبور می شویم که با این نوع از گفتار به عنوان 
جامعه بجنگیم. این دلایل که به سود محافظت قانونی از گفتار نژادپرستانه اقامه می شوند، نباید با شتاب 
کنار گذاشته شوند، و من استدلال نخواهم کرد که ما باید کم تر مراقب محافظت از حق آزادی بیان و 

حقوق انجمنی و گروهی گویندگانی باشیم که با آنان اغلب ما موافق نباشیم.

لكن من عمیقاً تعلق خاطر به نقشی دارم که بسیاری از مدافعان آزادی های مدنی در یک مبارزة 
دوامدار زندگی واقعی ایفا می کنند، و یا نقش هایی که ما از ایفای آن ها عاجز مانده ایم؛ مبارزه ای که 
از خلال آن جامعه ای را که در آن زندگی می کنیم، تعریف و مشخص می کنیم. من خوف از آن دارم 
که با چارچوب بندی بحث آن گونه که ما به عمل  آوردیم، ما علتی را که موجب سرکوب نژادپرستانه 
می شود، تقویت کرده، فرد متعصب را در جایگاه رفیع اخلاقی می نشانیم و بر آتش نژادپرستی می دمیم 
که شعله ورتر شود. علاوه بر این نگرانی ها، ناراحتم از این که ما به قربانی های واقعی گوش نمی دهیم، 
نشان داده ایم که با آن ها همدلی کم تر داشته و نمی کوشیم مصایب آنان را درک و فهم کنیم و ما 
افرادی را که نژاد، جنسیت و یا تمایلات و جهت گیری جنسی شان دیگران را وادار به واکنش می کنند 
تا شهروندان درجه دوم تلقی کنند، به حال خودشان رها کرده ایم. آزادی های مدنی این افراد بیش تر 
به گونه ای مستقیم در معرض بحث و مناقشه است. در این فصل، من بر نژادپرستی تمرکز می کنم. 
هرچند مستقیماً به تحلیل خشونت ناشی از پورنوگرافی و گفتار نفرت مبتنی بر پیش داوری نسبت به 
هم جنس گرایان نمی پردازم؛ اما به تجارب زنان و هم جنس گرایان مرد به عنوان قربانیان گفتار نفرت در 

اماکن آموزشی که به عنوان آموزگار انجام وظیفه کرده اند، توجه خواهم کرد.

من در نوشتن این فصل دو هدف را دنبال می کنم: هدف نخست محدود است و یا شاید بیش 
از حد کم و متواضعانه باشد؛ اما مع هذا بسیار مهم است. من روشن خواهم ساخت که بسیاری از 
دلایلی که به سود محافظت از گفتار نژادپرستانه اقامه شده اند، مبتنی بر تفكیكی است که بسیاری از 
مدافعان آزادی های مدنی میان حملۀ نژادی مستقیم و چهره به چهره که به باور آن ها شایستۀ حمایت 
متمم اول قانون اساسی است و میان تمامی کلمات و عبارات جنگی که به باور آن ها مشمول حمایت 
متمم اول نمی باشند، ترسیم کرده اند. من استدلال خواهم کرد که این تفكیک اشتباه است و در خدمت 
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تقویت اهداف متمم اول نیست و زمان آن فرا رسیده است که به خطابه های فریبنده و نادرست که در 
محكومیت ایجاد محدودیت قانونی بر گفتارهای نژادپرستانه صادر می شوند، نقطۀ پایان گذاشته شود؛ 

گفتارهای نژادپرستانه ای که مستقیماً موجب ضرر اساسی و قابل توجه می شوند.

من هم چنین بر ایجاد محدودیت قانونی بر القاب و دشنام های نژادی که مستلزم مواجهۀ رو در رو 
]میان قربانی و متجاوز[ نباشند، تأکید خواهم کرد؛ موقعیت هایی که در آن ها قربانی بخشی که از یک 
گروه مخاطب در بند و اسیر باشند و ضرر آن توسط تمامی اعضای این گروه تجربه می شوند که به 
ناچار این القاب و دشنام ها را می شنوند و یا می بینند. در چنین مواردی، واژه های توهین آمیز، یک گروه 

را هدف قرار می دهد که موجب ضرر قابل توجه بر فرد فرد اعضای گروه می شود.

هدف دوم من مبهم تر و نامعین تر است. من چندین روش را طراحی کرده ام که در آن ها موضع 
مدافعان آزادی های مدنی سنتی در مورد آزادی بیان ارزش های مهم دیگر در قانون اساسی را به حساب 
نیاورده و مورد توجه قرار نداده اند. من قدم فراتر نهاده، معتقدم و دلیل می آورم بر این که حتی خود 
ارزش های مورد نظر متمم نخست، با یک تفسیر فارغ از توجه به زمینه و ساختار موجود در جامعه 
صرفاً به صورت انتزاعی و مفهومی محض با این پیش فرض که در جهان فرهنگی و اجتماعی عاری 
از تبعیض و نژادپرستی به سر می بریم که در آن همه دسترسی برابر به فرصت ها دارند، نه تنها تقویت 

نمی شوند؛ بلكه به شدت تضعیف می شوند.

این فصل به چهار فصل تقسیم می شود: بخش نخست توضیح می دهد که آیا قانون اساسی ما 
پیشاپیش ما را ملزم به وضع بعضی محدودیت قانونی بر گفتار نژادپرستانه کرده است. من استدلال 
می کنم که بلی چنین کرده است، و این همان چیزی است که از قضیۀ »براون« علیه کمیسیون آموزش 
به دست می آید. تا آن زمان، فقط از خواننده می خواهم که برای توجه به این تفسیر از قضیۀ براون 
ذهن خود را باز بگذارد. این تفسیر حتی برای کسانی که معتقدند که سانسور هرگونه بیان را نمی توان 
قاطعانه محكوم کرد، مفید است: قضیۀ براون به ما در فهم بهتر ضرر و زیان گفتار نژادپرستانه کمک 

می کند؛ فهمی که برای بحث کنونی ما حیاتی است.

من هم چنین لوازم دکترین اقدام دولت را در فهم قضیۀ براون ملاحظه خواهم کرد و استدلال 
خواهم کرد که ایدئولوژی دوگانۀ عمومی/ خصوصی که توسط دکترین یادشده تقویت شده است، یک 
نقش قابل نقد را در پیشرفت و گسترش نژادپرستی بازی کرده است و بر تصویر و دید ما از ارزیابی 
نقش جامعه در بستن تهمت و افترا به یگ گروه اجتماعی و محروم سازی سیستماتیک آن گروه، پرده 

می اندازد.
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بخش دوم بحث در مورد وضع محدودیت قانونی بر آزار و اذیت نژادی در محیط های آموزشی 
است. من با اتكا به دلایل ادعا می کنم که محدودیت های قانونی به صورت محتاطانه وضع شوند و باید 
از آن ها بدون فاصله گیری مهم از دکترین متمم نخست، حمایت شود. با وضع محدودیت بر کلمات 
جنگ افروز نژادپرستانه، نباید رفتار متفاوت از وضع محدودیت بر کلمات جنگ افروز متعارف به عمل 
آید و مخاطبان تحت ستم، وقتی تحت حملۀ گویندگان نژادپرست قرار می گیرند، این گونه نیست که 
کم تر از موارد متعارف، شایستۀ حمایت باشند. من هم چنین پیشنهاد می کنم که به جای دست برداشتن 
از تشویق مبادلۀ کامل ایده ها، قواعدی که ما را ملزم به رعایت نزاکت و احترام می کنند، در گفتارهای 
دانشگاهی تشویق و ترغیب کنیم. وضع محدودیت قانونی که رعایت حداقلی نزاکت در گفتار را در 

اماکن عمومی معین الزام می کند، بر بحث های روشنفكرانه و سیاسی تعمیم داده نمی شود.

بخش سوم، ماهیت/ طبیعت ضرری را که در نتیجۀ گفتار نفرت انگیز نژادپرستانه به وجود می آید، 
توضیح می دهد و مفروضات بیان نشده ای را که در کانون نظریۀ متمم نخست قرار دارند، بررسی 
می کند. در این بخش، من بر توجه و مطالعۀ تاریخ نژادپرستی در ایالات متحده تأکید خواهم کرد، و 
توضیح خواهم داد که باورهایی مبنی بر فرودستی غیر سفیدپوستان وجود دارند که به لحاظ فرهنگی 
آگاهانه و یا ناآگاهانه فراگیر و شایع بوده و به صورت زنده و فعال تداوم داشته و بازتولید می شوند، و 

هم چنین به تأثیر نابرابری در قدرت بر میزان نفوذ و مقبولیت ایده ها، خواهم پرداخت.

در بخش پایانی، استدلال خواهم کرد که حامیان آزادی های مدنی تنها به بررسی جایگاه ما به لحاظ 
ماهوی در گفتار نژادپرستانه اکتفا نكنند؛ بلكه هم چنین به بررسی طرق و شیوه هایی بپردازند که از آن 
طرق و شیوه ها ما می توانیم وارد بحث شویم؛ شیوه هایی که بحث را شكل و شمایل می دهند، و از 
روی تعصب قهرمانانی می سازند و بر خشونت های نژادی دامن می زنند. من هم چنین دلایل حامیان 
آزادی های مدنی را در دفاع از عدم وضع هرگونه محدودیت بر تعرضات زبانی نژادپرستانه، بررسی 

می کنم.

1. براون علیه کمیسیون آموزش

1-1. قضیه ای در باب وضع محدودیت قانونی بر گفتار نژادپرستانه
نقطۀ برجستۀ قضیۀ براون علیه کمیسیون آموزش، چیزی نیست که ما معمولاً آن را مسئلۀ مربوط 
به بیان/ گفتار تصور می کنیم. آن گونه که از نزدیک به دقت مطالعه خواهیم کرد، این قضیه در مورد 
حقوق کودکان سیاه پوست است که به موجب قانون اساسی از حق دسترسی به آموزش به صورت 
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برابر با دیگران برخوردارند؛ لكن هم چنین قضیۀ براون می تواند به منظور صورت بندی یک اصل که 
در کانون هرگونه فهم ماهوی از مادة قانونی ای قرار دارد که حكم به محافظت و حمایت یكسان از 
همگان می کند، وسیع قرائت شود؛ مبنایی که تمامی قوانین ضد تبعیض بر آن قرار دارند. این، همان 
اصل شهروندی برابر است. تحت این اصل، »هر فرد از این حق برخوردار است که با وی توسط جامعۀ 
سازمان یافته به عنوان یک عضو مورد احترام، مسئول و مشارکت کننده رفتار شود.« این اصل قدم فراتر 
نهاده، جامعۀ یادشده را ملزم می کند که برای از میان بردن رویه های اجتماعی ای که مردم را به عنوان 
اعضای یک طبقۀ فرودست که شایستگی مشارکت در سطح جامعۀ بزرگ تر را ندارند، تهدید می کنند، 
ترتیبات مؤثری را طراحی و انجام دهند. نقض و تخلف در قضیۀ براون- که تفكیک مكاتب بر اساس 
نژاد، حكم قانون مبنی بر حمایت یكسان را نقض می کرد- این واقعیت را بازتاب می دهد که تفكیک در 
حد یک رویۀ تحقیرکننده و مسلط رسیده بود. ممانعت از تحقیر در کانون تصمیم اجماعی و متفق الرأی 
دادگاه عالی در قضیۀ براون قرار داشت که در آن تفكیک مكاتب عمومی، مغایر با برابری ذاتی افراد 
شناخته شد؛ چون کاملًا مشهود است که جداکردن دانش آموزان سیاه پوست »یک حس فرودستی را در 
مورد جایگاه آنان در جامعه تولید می کند«، رئیس دادگاه عالی، »ارل وارن«، چیزی را که اکثریت دادگاه 
در شصت سال قبل در قضیۀ پلِسِی علیه فرگوسن نادیده گرفته بود، به رسمیت شناخت و تصدیق 
کرد. معنای اجتماعی تفكیک نژادی در ایالات متحده تعیین طبقۀ برتر و فرودست تر است، و تفكیک 

»بر مبنای این که شهروندان رنگین پوست ... فرودست و پست اند«، گسترده تر می شود.

کلید فهم قضیۀ براون این است که رویۀ تفكیک ]مكاتب بر اساس نژاد[- رویه ای که دادگاه آن را 
اساساً مغایر با قانون اساسی شمرده است- از سنخ بیان بود. براون معتقد بود این که تفكیک مغایر با 
قانون اساسی است، صرفاً به این دلیل نیست که تفكیک فیزیكی کودکان سیاه از سفید بد است و یا 
به این دلیل باشد که منابع به صورت نابرابر میان مكاتب کودکان سیاه و سفید تقسیم می شوند. براون 
معتقد بود که تفكیک مكاتب اولاً و بالذات به دلیل پیامی که حامل آن می باشد، مغایر با قانون اساسی 
است؛ پیامی مبنی بر این که کودکان سیاه طبقۀ نجس و ناپاک اند، مناسب نیست که با کودکان سفید 
یكجا آموزش داده شوند. تفكیک به هدف خود از طریق حمل یک پیام خدمت می کند. تفكیک علامت 
فرودستی را بر سیاهان می زند، و این علامت علاوه بر این که حامل پیام فرودستی سیاهان برای خود 
آنان است، همین پیام را برای دیگر اعضای جامعه نیز منتقل می کند، و ]لذا[ این پیام مضر به حال 
سیاهان است؛ بنابراین، می توان قضیۀ براون را به این صورت تفسیر کرد که محتوای گفتار نژادپرستانه 
را تابع محدودیت قانونی قرار داده است. به عنوان یک مورد از وضع محدودیت قانونی علیه گفتار 
نژادپرستانه، این تصمیم یک استثنا بر قاعدة متداول و همیشگی است که وضع محدودیت قانونی علیه 
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محتوای یک گفتار را مغایر با قانون اساسی می داند.

2. تمایز کردار/ گفتار
برخی از حامیان آزادی های مدنی استدلال می کنند که تحلیل من از قضیۀ براون گفتار و رفتار را 
در یک سطح قرار می دهد. آن ها معتقدند که تفكیكی که در قضیۀ براون غیر قانونی شمرده شده است، 
رفتار تبعیض آمیز بوده است، نه گفتار، و پیام تحقیرآمیزی که به همراه داشته، صرفاً محصول تبعی و 
عرضی این نوع از رفتار است. این موضع غالباً به این صورت بیان می شود: »البته که تفكیک حامل یک 
پیام است؛ لكن تفكیک تماماً یک رفتار است. این مثال را در نظر بگیرید: قاتل نیز با قتل خود پیامی 
حاکی از نفرت خویش نسبت به قربانی منتقل می کند؛ لكن ما نباید استدلال کنیم که ما نمی توانیم قاتل 
را مجازات کنیم؛ صرفاً به دلیل وجود این پیام که محصول و پیامد ثانوی قتل است.« دادگاه تمایل 
نداشته است که تصدیق کند متمم نخست اندک ارتباطی با چنین موارد داشته باشد، به خاطر این که 
قانون معطوف به هر چیزی که مشابهت به بیان و یا مشابهت به اظهار دیدگاه داشته باشد، نبوده است. 

در چنین مواردی، وضع محدودیت علیه بیان حقیقتاً نتیجۀ تبعی وضع محدودیت علیه رفتار است.

همین حامیان آزادی های مدنی تصدیق کرده اند که مدعا و پیشنهاد من این است که با تمامی 
رفتارهایی که محتوای بیانی دارند، باید یكسان رفتار شود؛ یعنی با آن ها به مثابۀ گفتارهای ممنوع رفتار 
شود. این خوانش از موضع من درک نادرست از نكتۀ اصلی برهان من می باشد. مقصود من این نیست 
که با تمامی رفتارهای دارای مضمون و محتوای بیانی به مثابۀ گفتار ممنوعه رفتار شود؛ بلكه برعكس، 
پیشنهاد من این است که رفتار نژادپرستانه به دلیل ویژگی منحصر به فرد نژادپرستی در حد بیان یک 
پیام است؛ یعنی اتكای آن بر پیام تحقیر و خوارشماری از جایگاه فرادستی سفیدپوستان تا به هدف 
خویش که آسیب زدن ]به سیاهان[ است، برسد. من تمایز میان عناصر گفتاری و رفتاری تفكیک را 
نادیده نمی گیرم، هرچند آن گونه که »لاورنس ترایب«، به عنوان متخصص قانون اساسی، توضیح داده 
است: »هر نوعی خاص از رفتار ممكن است تقریباً بسته به نوعی از گفتار باشد و یا آن نوع خاص از 
»رفتار« ]از منظر فرد و یا گروهی از جامعه[ مناسب دیده شود.« لكن تحلیل من قدمی فراتر نهاده مبتنی 
بر این تمایز است؛ من این پرسش را مطرح می کنم آیا هدف از غیر قانونی دانستن تفكیک بی ارتباط به 

پیام آن بوده است و نتیجه می گیرم که جواب منفی است.

اگر برای مثال، از »جان دبیلیو. دیویس«، مشاور حقوقی کمیسیون آموزش توپیكا کانساس، سؤال 
می شد که در مورد قضیۀ براون نظر دهد و بیان کند که هدف کمیسیون از آموزش جداگانۀ کودکان 
سیاه و سفید در مكاتب جداگانه چیست، برای او پاسخ گفتن به این پرسش، بدون این که مستلزم 
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اشاره به این نكته بوده باشد که هدف فرودست شماری کودکان سیاه پوست است، دشوار بوده است. 
اگر هدف اصلی از تفكیک، انتقال این پیام باشد که سفیدپوستان برتراند، در این صورت ادعای براون 
مبنی بر این که تفكیک مكاتب مغایر با قانون اساسی است، در حد مطالبۀ وضع محدودیت قانونی بر 
بیان و اظهار ادعای برتری سفیدپوستان خلاصه می شود. فهم کامل قضیۀ براون و نتایج آن مستلزم 
از میان بردن تحقیر سیستماتیک گروهی ناشی از تفكیک است. هرچند راه ندادن کودکان سیاه در 
مكاتب سفیدپوستان و خودداری از ارائۀ منابع و امكانات و همكاری آموزشی که نتیجه و همراه این 
ممانعت است، همه از سنخ رفتاراند؛ لكن این رفتارها در قدم نخست معطوف به انتقال اندیشۀ برتری 
سفیدپوستان است. عناصر و مؤلفه های غیر گفتاری، محصول و نتیحۀ پیام اصلی است، نه این که پیام، 

محصول و نتیجۀ تبعی رفتار غیر قانونی باشد.

مواد مورد توافق عمومی در اعلامیۀ حقوق مدنی، مصوب 1964، توضیح می دهد چرا قوانین ضد 
تبعیض به معنای وضع قوانین محدودکننده علیه گفتار نژادپرستانه نیز می باشد. به لحاظ تاریخی، وضع 
قانون گذاری کنگره و دیدگاه دادگاه عالی هردو معطوف به این جهت بود که سیاهان به منابع عمومی 
دسترسی داشته باشند تا موانع بر سر راه تجارت آزاد میان ایالت ها برداشته شود. این هدف از طریق 
رژیم تفكیک نژادی ای که دسترسی برابر به منابع را تأمین می کرد، به دست می آمد؛ لكن عنوان دوم 
اعلامیۀ حقوق مدنی از این فراتر رفته و این اصل را تأسیس کرد که تفكیک نژادی نوعی نابرابری 
ماهوی را میان ابنای بشر برقرار می کند و ]لذا[ مالكان رستورانت ها را از تعیین مكان های جداگانه 
برای مشتریان سفید و رنگین پوست علی رغم این که غذا و خدمات یكسان باشند، منع کرد و ارائۀ 
خدمات جداگانۀ هرچند یكسان را غیر قانونی شمرد. بر همین اساس، حتی اگر مشتری ها در رعایت 
علایمی که جایگاه نژادی مشتریان را تعیین می کردند، آزاد می بودند، بازهم نفس این که چنین علایمی 
از طرف رستورانت نصب شده بود، نقض قانون به حساب می آمد. غیر قانونی دانستن نصب این علایم 
مؤید دیدگاه من است که معتقدم قوانین ضد تبعیض اولاً و بالذات، محتوای گفتار نژادپرستانه را تابع 

محدودیت قانونی قرار داده است.

در تابستان 1966، »رابرت کاور« و من به عنوان کارآموز تابستانی با سی. بی. کینگ در آلبانی، 
جورجیا کار می کردیم. یک روز برای صرف نان چاشت در جایی توقف کردیم و در یک مجموعه 
ساختمان که در هرکدام دو در ورودی وجود داشت و در یكی نوشته شده بود »سفید« و در دیگری 
»رنگین پوست«؛ لكن من و باب با هم از در سفید وارد شدیم، می دانستیم که با انجام این کار، رضایت 
مالک را رعایت نكرده ایم. وقتی که مالک سفارش ما را دریافت می کرد، پرسیدم می دانید که نصب این 
علایم مغایر با مادة دوم اعلامیۀ حقوق مدنی 1964 است، جواب داد »مردم در این جا از هر دری که 



20

 ۱۳
۹۸

ن  
خزا

م/ 
ده

 هف
اره

شم
م/ 

نج
ل پ

سا
ر/ 

اص
 مع

شه
دی

ان

خواسته باشند، می توانند داخل شوند«. چیزی که این داستان آن را روشن می کند، این است که نفس 
نصب این علایم اصل ضد تبعیض را نقض می کند؛ حتی اگر این رفتار مانع از دسترسی برابر نشود.

راه دیگر برای فهم جدایی ناپذیری گفتار نژادپرستانه و رفتار تبعیض آمیز این است که رفتار افراد 
نژادپرست را به صورت یک کل در نظر گرفت و به آن نگریست. وقتی که این گونه نگریسته می شود، 
معلوم می شود که مادة قانونی ای که حكم به حمایت یكسان از شهروندان می کند، از برتری جویی نژادی 
سفیدپوستان، چه در قالب رفتار و چه در قالب گفتار باشد، منع کرده است. هدف ناشی از برتری نژادی 
از طریق عمل فرد و یا عمل جمعی یک گروه محقق نمی شود؛ بلكه از طریق نهادینه سازی اندیشه های 
معطوف به برتری نژادی سفیدپوستان به دست می آید. نهادینه سازی اندیشه های برتری جویانه که در 
فرهنگ ما وجود دارد و باعث رفتار نژادپرستانه در سطح اجتماعی می شود، بزرگ تر از مجموعه افعال 
نژادپرستانۀ فردی است. رفتار میلیون ها فرد نژادپرست به صورت متقابل همدیگر را تقویت می کند 
و متراکم می شود؛ به جهت این که برتری نهادینه شدة سفیدپوستان مدت ها بعد از این که این رفتارها 

فروکش می کنند، هم چنان در اندیشه ها ]آگاهانه و یا ناآگاهانه[ می مانند.

پروفیسور »کندال توماس«، حالت و شكلی از جامعه را توصیف می کند که در آن نژادپرستی 
همزمان از سنخ سخن است )یعنی یک معنا و ایده برساختۀ اجتماعی است( و رفتاری است که از ما 
می خواهد که مفهوم نژاد را نه به عنوان اسم، بلكه به عنوان فعل در نظر بگیریم. او خاطرنشان می کند 
که مفهوم »نژاد« یک برساختۀ اجتماعی است. معنای سیاه و یا سفید از یک تاریخ که بر مبنای یک 
ایدئولوژی عمل کرده است، پدید آمده است. به علاوه، معنای فرهنگی نژاد از طریق میلیون ها گفتار/ 
رفتار همزمان که جریان داشته، ترویج شده است؛ لذا او می گوید »ما نژادشده هستیم.« برساختۀ 

اجتماعی نژاد یک روند جاری است.

تشخیص نتیجۀ نهادی برتری سفیدپوستان و یا این که این نتیجه و اثر چگونه موجب ضرر و 
زیان می شود، به دلیل شیوع و فراگیر بودنش، تا حدودی دشوار است. ما به سادگی بخشی عمده از 
رفتارهای نژادپرستانه را به این دلیل نمی بینیم؛ ]چون[ جهانی را ما تجربه می کنیم که در آن برتری 
سفیدپوستان هم چون یک امر واقع، بوده و جزئی از »جهان« است. بسیاری از رفتارهای نژادپرستان، 
به این دلیل بی ارتباط به نژاد و یا بی طرفانه تلقی می شوند که رفتار نژادپرستانه وضع موجود/حالت 
طبیعی پنداشته، وضع موجود جهان ]البته[ آن گونه که ما آن را می شناسیم. به گفتۀ »کاترین مكینون«، 
پورنوگرافی به میزانی که در ساخت واقعیت اجتماعی راه می یابد، به همان میزان از درک آن به عنوان 
یک رفتار مضر عاجز می شویم؛ بنابراین، پورنوگرافی بیش تر عمل گونه است نا فكرگونه. این حقیقت 

]که[ در مورد تبعیض بر مبنای جنسیت ]صدق می کند[، عیناً در مورد نژادپرستی نیز صادق است.
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درست به همین دلیل که فرد می تواند اندیشه و پیام خود را برای مثال برتری سفیدپوستان را از 
طریق اجرای یک آیین اظهار کند، ضرورت ندارد که آن رفتار را با آن اندیشه برابر کند. بردگی علاوه 
بر این که یک رویۀ عملی بود، یک اندیشه بود؛ لكن دادگاه عالی جدایی ناپذیری اندیشه و عمل را در 
نهاد بردگی به رسمیت شناخت و همین حكم بود که در متمم سیزدهم کنگره با قدرت مقرر داشت 
که »تمامی قوانین لازم و مناسب برای محو کلیه اشكال و علایم بردگی در آمریكا وضع و اجرا شود.« 
این فهم در وضع مقررات مربوط به دسترسی برابر همۀ شهروندان به خدمات عمومی در اعلامیۀ 
حقوق 1964 در خصوص رفتار/ گفتارهایی که مانع این دسترسی می شود، نیز حضور دارد. وقتی 
مالک نژادپرست یک رستورانت و یا هوتل روی در ورودی جایداد خود علامت فقط سفیدپوستان را 
نصب می کند، علامت او بیش از حد یک بیان است؛ چنان که برافراشتن یک علامت بیش از حد یک 
عمل است که از ورود سیاهانی که آن را می بینند، ممانعت می کند. این علامت بخشی از آیین بزرگ تر 
تفكیک نژادی و برتری سفیدپوستان می باشد که یک فرهنگ را ساخته و تداوم می بخشد که در آن از 
پذیرش غیر سفیدپوستان به عنوان شهروندان کامل و درجه یک ممانعت به عمل می آید. جدایی ناپذیری 
اندیشه و رفتار در قضیۀ براون که مدعی مغایرت تفكیک مكاتب با قانون اساسی است، نكتۀ اصلی 

]این بحث[ است.

نژادگرایی صد در صد گفتار است و هم صد در صد رفتار. رفتار تبعیض آمیز نژادپرستانه نیست؛ مگر 
این که حامل پیام برتری سفیدپوستان باشد؛ مگر این که این گونه رفتار در قالب و چارچوب فرهنگی که 
ساختار و ایدئولوژی آن به پیش بردن برتری سفیدپوستان است، تفسیر شود. هم چنین، تمامی گفتارهای 
نژادپرستانه واقعیت اجتماعی ای را می سازند که موجب محدودیت آزادی غیر سفیدپوستان به دلیل 
نژادشان می شوند. این عملی حامل معنا و پیام که فرصت های زندگی را برای دیگران محدود می کند، 

عملی از سنخ سخن و بیان نیز می باشد.

3. تمایز حوزۀ عمومی/ خصوصی
منتقدانی هستند که برداشت شان از قضیۀ براون کاملًا برخلاف فهمی است که من به دست دادم. به 
باور آنان، مادة قانونی ای که حكم به محافظت یكسان از همۀ شهروندان می کند، فقط رفتار حكومت 
را محدود می کند؛ در حالی که متمم نخست قانون اساسی از آزادی بیان اشخاص ]شخص حكمی 
و حقیقی[ غیر دولتی، محافظت به عمل آورده است. آنان می گویند: »البته ما می خواهیم که از تحقیر 
سیاهان توسط دولت ]مقامات و نهادهای دولتی[ ممانعت کنیم؛ لكن باید به محافظت خود از حق 
آزادی بیان افراد و حتی از افراد نژادپرست از مداخلۀ حكومت ادامه دهیم. در هردو مورد، نگرانی ما 
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باید محافظت افراد از قدرت غیر عادلانۀ دولت باشد.«

در نگاه نخست، این موضع متقاعدکننده به نظر می رسد؛ لكن متقاعدکنندگی آن ناشی از خلط 
اوصاف ایدئولوژی قانون اساسی با یكدیگر است. به طور خاص، من به دکترین عمل دولت اشاره 

می کنم. این دکترین تقریباً به این مضمون است:

دکترین ]عمل دولت[ مقرر می دارد، هرچند شخصی ممكن است به موجب یک رفتار از دسترسی 
برابر به فرصت ها و یا از آزادی عمل خود محروم شود؛ اما این موضوع تنها در صورتی حوزة حكم 

قانون اساسی قرار می گیرد که توسط مقامات رسمی و قدرت حكومتی دولت اعمال شده باشد.

با محدوددانستن کاربرد متمم سیزدهم قانون اساسی مبنی بر ممانعت از تبعیض به رفتار تبعیض آمیز 
حكومت، نقش دکترین عمل دولت مصونیت بخشیدن به تبعیض اعمال شده توسط افراد ]اعم از 
حكمی و حقیقی[ غیر دولتی از رسیدگی قضایی بر اساس قانون اساسی است. با این کار، بخشی 
وسیعی از سیستم گستردة تفكیک نژادی که در ایالات متحده وجود دارد، از قلمرو مداخلۀ دولت و 
حكم قانون اساسی که تبعیض را ممنوع کرده است، غیر قابل بررسی قرار گرفته و از حوزة مسئولیت 
دولت بیرون ساخته شده است. قضایای حقوق مدنی که این دکترین در مورد آن ها با قوت تطبیق 
شده است، به صورت یک قلعۀ تاریخی عمل می کند که از تبعیض نژادی آمریكایی محافظت می کنند. 
هرچند خاستگاه عمل دولت، زمینه و ارزش های ایجادکنندة توازن و تعادل از قبیل حریم خصوصی، 
آزادی تشكیل اجتماعات و آزادی بیان است؛ لكن در این دکترین همه برای تأیید این مدعا به کار رفته 

است: نژادپرستی بخش خصوصی استثنا است.

برای مثال: تصمیم یک خانوادة سفیدپوست مبنی بر فرستادن کودکش در مكاتب خصوصی و یا 
رفتنش از محلات مشترک به محلات خاص سفیدپوستان، با متمم سیزدهم قانون اساسی که رفتار 
تبعیض آمیز را ممنوع می کند، مغایرت ندارد؛ چون این تصامیم بخشی از حقوق فرد و خودمختاری 
اوست که در امور خانوادگی خود اتخاذ کند. به این طریق، قاعدة عمل دولت ]دکترین دولت[ به جای 
این که به صورت دلبخواهانه و غیر معیاری بر سر راه اصل تبعیض زدایی محدودیت ایجاد کند، به یک 
اصل مدافع از حریم خصوصی عرض اندام می کند که در آن یک ارزش مشترک مثبت، بی طرفانه و 
جهانی به صورت یک اصل اساسی صورت بندی شده است. به این ترتیب، یک تصویر جدید و مثبت 

ظاهر می شود؛ تصویری که از زمینۀ خاستگاه خود تجرید شده است.

به صورت انتزاعی، برخورداری از این حق که تصمیم بگیریم چگونه کودکان خود را آموزش دهیم 
و یا با چه کسانی انجمن کنیم، یک ارزش مهم در جامعۀ آمریكا محسوب می شود؛ لكن وقتی ما 
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ارزش برخورداری از حریم خصوصی را از متن و زمینۀ آن تجرید می کنیم و به گونه ای انتزاعی به آن 
می نگریم، از نحوة عمل و تطبیق آن در جهان واقعی غافل می مانیم. برای مثال: از خود نمی پرسیم که آیا 
این، ارزشی است که همۀ مردم به صورت برابر به آن دسترسی داشته باشند. و ما در مورد کسانی که از 
منابع لازم برای فرستادن فرزندان شان به مكاتب خصوصی برخوردارند و یا می توانند در مناطق خاص 
و انحصاری زندگی کنند، تحقیق نمی کنیم. ارزش برخورداری از حریم خصوصی وقتی به صورت 
ایده آل به آن نگریسته می شود، یک محدودیت مناسب بر عدالت نژادی محسوب می شود؛ چون ما 

خام اندیشانه به این باوریم که گویا همه و هرکس از سهم برابر در این ارزش برخوردارند.

من هرگز نمی خواهم بگویم که برخورداری از حریم خصوصی و یا خودمختاری ارزش هنجارگذار 
نیست؛ لكن نقاطی هستند که در آن نقاط، تعادل و توازن، بعد از توجه و التفات به نابرایری ای که ممكن 
است بر اثر اعمال این حق به وجود آید، به سود دفاع از حق حریم خصوصی شكسته شود. چیزی که 
قابل اعتراض این است که در ادبیات مربوط به دفاع از حریم خصوصی نابرابری نادیده گرفته می شود 
و چنین فرض می شود که همۀ ما در برخورداری از این ارزش تحت حمایت اساسی، سهم برابر داریم.

رفتار دادگاه عالی در مورد مناقشۀ سقط جنین، برجسته ترین مثالی است که نشان می دهد که چگونه 
برخورداری از حق انتخاب آزاد، چیزی نیست که فقیر و غنی به صورت برابر در آن شریک باشند. در 
قضیۀ »راو« علیه »وید« دادگاه در یک عبارت نه چندان واضح اعلام کرد که حق حریم خصوصی »به 
اندازة کافی وسیع است که شامل تصمیم یک زن مبنی بر خاتمه دادن به حملش می شود«؛ لكن در قضیۀ 
»هارس« علیه »مكری« به عین قطعیت اعلام کرد که »حق آزادی انتخاب یک زن به لحاظ قانون اساسی 
مستلزم این نیست که او برای استفاده از این حق، حق داشته باشد که از رهگذر منابع مالی عمومی 

تحت حمایت قرار گیرد تا بتواند از این حق استفاده کند و خود را از حمل رها کند...«

استدلالی که میان گفتار نژادپرستانۀ بخش غیر دولتی با گفتار نژادپرستانۀ حكومت- که به موجب 
قضیۀ براون مغایر با قانون اساسی شناخته شد- تفكیک می کند، مانند مورد حق استفاده از حریم 
خصوصی، ایدئولوژی را از زمینۀ اجتماعی آن تجرید می کند. اگر حكومت در قالب یک شرکت 
مختلط از دولتی و خصوصی در کار و کسب بدنام سازی سیاهان اشتراک داشته باشد، آیا می تواند خود 
را از این رفتار مغایر با قانون اساسی با استناد به قانون کپی رایت و چاپ و نشر مبرا سازد؟ من فكر 
می کنم نه. و فكر می کنم که موضع اساسی متمم نخست قانون اساسی که در مقام حمایت از حقوق 

افراد است، نیز چنین است.

در یک مقالۀ پرمفهوم، لوازم وضع محدودیت علیه پورنوگرافی از منظر قانون اساسی مورد تجزیه 
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و تحلیل قرار گرفته است. »فرانک مایكلمان«، حقوق دان و نویسندة این مقاله، روشن ساخته است که 
نظریۀ عمل دولت، در ذهن قضات و طرفداران حقوق و آزادی های مدنی در دفاع مطلق از نشر و 
پخش پورنوگرافی )و یا گفتار نژادپرستانه( حتی اگر نشر و پخش آن ها به حمایت یكسان قانونی از 
همگان ضرر بزند و باعث محدودیت آزادی اشخاص ثالث شود، به صورت عمیق و اساسی حضور 
داشته است. او خاطرنشان می کند این قضات و مدافعان آزادی های مدنی میان شر ناشی از محدودشدن 
آزادی و محروم شدن افراد ار حمایت قانونی یكسان توسط بخش خصوصی و شر ناشی از سانسور 
حكومتی، تعادل و توازن به وجود نیاورده اند؛ به خاطر این که »قانون اساسی از طریق دکترین عمل 
دولت به آن ها گفته است که چنین نكنند.« مایكلمان خاطرنشان می کند که دکترین عمل دولت، با تكیه 
بر متن متمم چهاردهم قانون اساسی، توجه ما را از مسائل بنیادی محروم کرده است؛ از این مسئله که 
آیا ما باید شر ناشی از محدودیت آزادی ها و حقوق افراد توسط بخش خصوصی را با مداخلۀ دولت در 
آزادی افراد که ممكن است از وضع محدودیت قانون علیه رفتارهای خاص ناشی شود، متوازن کنیم.

دفاعی که معمولاً از ارزش های متمم نخست قانون اساسی در این بالانس موچود به دست داده 
می شود، با استناد به این استدلال که گفتار نژادپرستانه مانند گفتار فعالان حقوق مدنی، مخالفان سیاسی و 
دینی و طرفداراران صلح، گفتار غیر متعارف و نیازمند حمایت ویژه است که از سانسور اکثریت گرایان 
در امان بماند، دارد توجیه می شود؛ لكن بیش از سه صد سال گفتار نژادپرستانه، آیین دینی عمده و 

تثبیت شدة ایالات متحده بوده؛ یعنی دین نژادپرستی بوده است.

گفتار نژادپرستانه، متأسفانه ویژگی عام و اساسی زبان مادری ایالات متحده باقی مانده است. باید به 
خاطر داشت که تا هنوز از تحقیر تحت حمایت دولت در مواد و احكام قانونی مربوط به بردگی، در 
فیصله ای مربوط به قضیۀ »درِدِ اسكات«، مقررة مربوط به تفكیک نژادی، قوانین مربوط به سیاهان، و 
سایر هجوها و برچسپ های گروهی به صورت رضایت بخشی استغفار و طلب بخشش صورت نگرفته 
است. در صورتی که اگر با استناد به متمم نخست بگوییم که گفتار نژادپرستانه در بخش خصوصی 
فارغ از هرگونه محدودیت قانونی ادامه یابد، مشكل است که بتوانیم سیاه پوستان را از آسیب و ضرر 

مصون نگهداریم.

برای مثال: قضیۀ »مكلورین« علیه رئیس ایالت اکلاهاما، جایی که دانشگاه اکلاهاما، به موجب 
حكم دادگاه فدرال، ملزم به پذیرش مكلورین، دانشجوی سیاه پوست، دانسته شده بود؛ اما دانشگاه 
]به موجب تفكیک نژادی رایج[ چوکی مخصوص را برای وی در کلاس، کتابخانه و کافی تریا جدا 
از سایر چوکی ها در نظر گرفته بود. اما دادگاه عالی حكم کرد که این تنظیمات مغایر با قانون اساسی 
است؛ به دلیل این که به موجب این تنظیمات، اگر آن دانشجو به صورت نمادین تفكیک شده و نجس 
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محسوب شود ]که نباید به آن نزدیک شد و با وی تماس گرفت[، مانع از دسترسی وی به فرصت برابر 
به تحصیل و مشارکت می شود.

آیا اگر همۀ کسانی که مانند مكلورین در کلاس اند، با پوشیدن یک نقاب سیاه نشان داده شوند، کم تر 
از مورد قبلی موجب ضرر می شود؟ آیا این بیان نمادین، تحت حمایت متمم نخست قانون اساسی 
می باشد؟ هنوز، مطابق گزارش مجلۀ تایم، در پاییز 1988 در دانشگاه ویسكانسین، »اعضای انجمن 
اخوت زیتا بتا تو یک مزایدة فروش برده را به نمایش گذاشت که در آن بردة مورد مزایده سیاه چهره 
بود.« بسیار اخیرتر در همین دانشگاه، دانشجویان سفیدپوست مرد، دانشجویان زن سیاه پوست را تعقیب 
کرده و فریادکنان می گفتند که »من هرگز پیش از این یک کاکا سیاه را امتحان نكرده ام.« آیا این زنان 
جوان از حیث میزان شدت کم تر از مكلورین صرفاً به این دلیل که این آزار جنسی تحت حمایت 
مستقیم دانشگاه نبوده، ضرر دیده است. اگر دانشگاه در محافظت از حق آنان مبنی بر این که بتوانند 
درس خود را آزاد و فارغ از این نوع تحقیر و توهین تعقیب کنند، کوتاهی کرده باشد، آنگاه به اطمینان 

می توان گفت که ارزش های قانون اساسی در مورد آنان رعایت نشده است.

این یک طنز تلخ است که تمایل نخست بسیاری از حامیان آزادی های مدنی این است که نگرانی 
خود را از احتمال نقض آزادی ها توسط متجاوزان به این آزادی ها اظهار کنند؛ در حالی که حقوق 
اساسی فرد مورد تجاوز را به درستی مورد توجه قرار نمی دهند. در مدت کوتاهی بعد از قضیۀ براون، 
بسیاری از جوامع جنوبی کوشیدند که از دام حكم قانونی مربوط به جدایی زدایی با بستن مكاتب 
عمومی/ دولتی و تأسیس آکادمی های خصوصی مخصوص سفیدپوستان، فرار کنند. این تلاش ها به 
منظور اجتناب از متمم چهاردهم از طریق خصوصی سازی تفكیک، توسط محاکم غیر معتبر شناخته 
شد. در حقیقت، دادگاه عالی معتقد بود که پیام توهین آمیز تفكیک نژادی،صرفاً به این دلیل که گویندة 
آن یک نهاد حكومتی نیست، نمی توان گفت که مستلزم محرومیت شخص از حقوق اساسی وی 

نیست.

دادگاه عالی هم چنین خاطرنشان ساخت که کنگره می تواند قانونی وضع کند که به موجب آن، 
گفتار نژادپرستانه را در بخش خصوصی تابع محدودیت های قانونی بسازد. در ]قضیۀ[ حمایت از 
احكام مربوط به تأمین نیازهای اساسی برای همگان مقرر در فصل دوم قانون حقوق مدنی، مصوب 
1964، در قلب موتل اتلانتا علیه ایالات متحده، دادگاه به طور ضمنی این استدلال را مردود شمرد که 
دخالت نداشتن دولت در تفكیک به این معناست که اعمال تبعیض از سوی بخش خصوصی تحت 
حمایت متمم اول قرار دارد که از حق آزادی بیان و آزادی تشكیل انجمن ها حمایت می کند. هم چنین، 
در قضیۀ دانشگاه باب جونز علیه ایالات متحده، دادگاه از فیصلۀ سازمان جمع آوری مالیات آمریكا 
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مبنی بر توقف معافیت مالیاتی کالج هایی که خط مشی شان مخالفت با ازدواج و رابطۀ عاشقانۀ میان نژادی 
باشد، حمایت کرد. کالجی که حكم علیه اش صادر شده بود، اعتراض خود را در چارچوب آزادی رفتار 
دینی تنظیم کرده و چنین استدلال کرد که خط مشی این کالج دلیل و توجیه دینی داشته است؛ لكن 
دادگاه دریافت که حكومت علاقۀ شدید و بنیادی به قلع و قمع تبعیض نژادی در آموزش دارد که خود 
این »اساساً بر وضع محرومیت از معافیت مالیاتی« که بر اعمال و رفتارهای کالج ها که بر مبنای باورهای 
دینی انجام می دهند وضع می شود، رجحان دارد. مشكل است که باور کنیم که دانشگاه می تواند این 
عمل خود را تحت عنوان آزادی بیان توجیه کند؛ مگر این که خط مشی اش فقط بیان یک اصل باشد نه 
یک قاعدة انضباطی. هم چنین تابع محدودیت قانونی ساختن گفتار نژادپرستانه در بخش خصوصی، از 
جمله ممنوعیت پیام های بازرگانی دارای جهت گیری نژادی در مورد استخدام کارمند، فروش و اجاره 

خانه، حكمی مبتنی قانون اساسی محسوب گردید.

به این ترتیب، قضیۀ براون و قانون ضد تبعیض، بسط یافته و برای دیدگاه من سابقۀ قضایی به 
حساب آید مبنی بر این که ایجاد محدودیت ماهوی از طریق وضع قانون بر گفتار نژادپرستانه نه تنها 
جایز است؛ بلكه قانون اساسی در اوضاع و احوال خاص حكم به لزوم وضع این محدودیت می کند. 
این سابقۀ قضایی به این معنا نیست که به موجب آن بتوانیم به حكومت مشوره دهیم که محدودیت 
قانونی بر همۀ گفتارهای نژادپرستانه وضع کند؛ لكن این سابقه به ما می فهماند که در باب وضع 
محدودیت قانونی مطلق و بدون قید و شرط نظر به پیام و اندیشه هایی که گفتار نژادپرستانه در پی 
انتقال آن است، تأمل کنیم. اگر ما قضیۀ براون- بنیاد و اساس نهضت حقوق مدنی و دکترین محافظت 
برابر- را به درستی بفهمیم و اگر ما ضرورت از میان بردن سیستمی از نشانه ها و نمادهایی را که حامل 
فرودستی سیاهان اند، بفهمیم، در آن صورت اعلان نخواهیم کرد که از کلیه گفتارهای نژادپرستانه که 

منتهی به خشونت فیزیكی نمی شوند و در آستانۀ آن متوقف می شوند، باید دفاع صورت گیرد.

4. معادلت کارکردی گفتارنژادپرستانه با واژه های جنگ افروز
بسیاری از مباحث اخیر در باب تأثیر وضع محدودیت قانونی بر گفتار نژادپرستانه، متمرکز بر 
تلاش هایی بوده است که توسط کالج ها و دانشگاه ها در مقابله با بروز رویدادهایی از آزار و اذیت نژادی 
در محیط آموزشی و اداری آنان انجام شده اند. در استنفورد- جایی که من تدریس می کنم- مباحثۀ قابل 
توجهی در باب این که آیا بر آزار و اذیت های تبعیض آمیز لفظی از نوع نژادپرستانه و غیر آن، محدودیت 
قانونی وضع شود و این که اگر وضع شود از چه نوع آن باید بوده باشد، وجود داشته است. حامیان 
وضع محدودیت قانونی نسبت به خطر ممنوعیت بیان حساس بوده اند و محدودیت قانونی وضع شدة 
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موجود )که همكارم تام گری پیش نویس آن را نوشته است( این حساسیت را نشان داده است. این 
مقرره محدودتر از آن چیزی است که من ترجیح می دهم گفتار نفرت انگیز را در مواجهه با مخاطب 
تحت اسارت، آزاد گذاشته و تابع محدودیت نساخته است؛ لكن مع ذلک من به میزان وسیع با ماهیت 
و رویكرد این مقرره موافق می باشم. من این مقرره را در این جا به عنوان یک نمونه و مثال از وضع 
محدودیت علیه گفتار نژادپرستانه یاد کردم که نشان خواهم داد که نه مغایر با سابقه و رویۀ قضایی 
مربوط به متمم نخست قانون اساسی است و نه مخالف اصل است. این مقرره در باب آزار لفظی و 

تبعیض آمیز مبتنی بر نژاد و جنسیت و مانند آن به شرح ذیل حكم می کند:

5. تفسیر معیار بنیادین: آزادی بیان، و آزار و اذیت های تبعیض آمیز
استنفورد ملتزم به اصل آزادی تحقیق و آزادی بیان است. دانشجویان حق دارند که دیدگاه های . 1

خود را داشته باشند و شدیداً از آن دفاع و ترویج کنند؛ بدین سان، به منظور رشد و پرورش شان 
در دانشگاه و یا به منظور رشد شایستگی و مزیت های خودشان، آن ها به زندگی دانشگاه راه 
داده می شوند. رعایت این حق ایجاب می کند که دانشجویان حتی بیان دیدگاه هایی را که 
زشت و شنیع می یابند، تحمل کنند؛ ازاین رو، ترساندن و مرعوب ساختن یک دانشجو توسط 
دانشجویان دیگر توسط خشونت و یا توسط تهدید به خشونت، به دلیل استفادة وی از این 

حق، نقض معیار بنیادین محسوب می شود.

استنفورد هم چنین ملتزم به اصل دسترسی به فرصت های برابر و اصل عدم تبعیض است. . 2
هر دانشجو از حق دسترسی برابر به آموزش استنفورد، بدون تبعیض بر مبنای جنسیت، نژاد، 
رنگ، معلولیت، دین، جهت گیری جنسی و یا منشأ ملی و قومی، برخوردار می باشد. آزار 
دانشجویان بر مبنای هریک از این خصوصیات، به منظور ایجاد محیط خصومت آمیز، موجب 
می شود که دسترسی به آموزش برای کسانی که در معرض این آزارها هستند، کم تر از حد 
برابر با دیگران باشد. چنین آزار تبعیض آمیز به دلیل این که موجب عدم دسترسی برابر به 

آموزش می شود، نقض معیار بنیادین محسوب می گردد.

این تفسیر از معیار بنیادین به این منظور است تا نقطه ای را روشن کند که در آن نقطه، حمایت . 3
از آزادی بیان پایان می یابد و ممنوعیت آزار تبعیض آمیز شروع می شود. آزار ممنوعه، شامل 
ارعاب تبعیض آمیز که فرد را تهدید به خشونت کند و هم چنین شامل دشنام دادن به یک و یا 
گروهی از دانشجویان بر مبنای جنس، نژاد، رنگ، معلولیت، دین، جهت گیری جنسی، و یا 

خاستگاه ملی و قومی شان، می شود.
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گفتار و یا هر بیان دیگر اگر خصوصیات ذیل را داشته باشند، آزار از رهگذر دشنام محسوب . 4
می شوند:

الف. دشنام به منظور توهین و تحقیر یک فرد و یا یک گروه کوچک از افراد، بر مبنای جنس، نژاد، 
رنگ، معلولیت، دین، جهت گیری جنسی و یا خاستگاه ملی و قومی شان صورت گیرد؛

ب. مستقیماً فرد و گروهی که توهین و تحقیرشان مد نظر بوده، مخاطب دشنام واقع شوند؛

ج. »واژه های جنگ افروز« را استعمال ]کنند[ و یا نشانه های غیر لفظی را که از سنخ واژه ها، تصاویر 
و یا نمادهایی باشند که به موجب صورت و فرم خود، عموماً از آن احساس نفرت و انزجار و یا 
تحقیر بر مبنای جنس، نژاد، رنگ، معلولیت، دین، جهت گیری جنسی و یا خاستگاه ملی و قومی شان 

فهمیده می شود.

این مقرره و مقرره های دیگر از این قبیل در مطبوعات تحت عنوان »پلیس فكر« توصیف شده اند؛ 
لكن این قاعده بیش از ممنوعیت دشنام های رو در رو نیست که گونه ای از بیان است که متمم نخست 
از آن حمایت نكرده است. وقتی که گفتار نژادپرستانه وضعیت دشنام رو در رو، فریاد و یا صورت های 
دیگر از گفتار تجاوزآمیز را به خود گرفت که فرد و یا گروهی کوچک از افراد را هدف قرار دهد، داخل 
در مقولۀ »واژه های جنگ افروز« می شود که از حوزة حمایت متمم نخست، خارج است. دادگاه عالی 
حكم کرده است که واژه هایی که »صرف به زبان آوردن آن ها آسیب می رساند و یا بلافاصله موجب 

می شود که صلح نقض شود«، تحت حمایت و محافظت قانون اساسی قرار ندارد.

دشنام های چهره به چهره، از قبیل »واژه های جنگ افروز« به دو دلیل شایستۀ حمایت متمم نخست 
نیست:

نخست آسیبی است که مستقیماً از دشنام های نژادی ناشی می شوند. تجربۀ کسی که به او »کاکا سیاه«، 
spic، )فحش نژادی ای که در مورد اسپانیایی تبار استعمال می شود(، jap ]فحش نژادی ای که در مورد 

جاپانی تبارها استعمال می شود[ و یاkike ]فحش نژادی ای که در مورد یهودی ها استعمال می شود[
خطاب می شود، شبیه این است که شخص یک سیلی به صورت خویش دریافت کند. این آسیب، آنی 
و ناگهانی است که فرد می بیند. نه فرصت دارد که بلاواسطه در مورد ایده ای که این فحش نژادی در 

برداشته و منتقل کرده است، تأمل کند و نه فرصت دارد که واکنش کلامی نشان دهد.

دلیل دوم مبنی بر این که دشنام های نژادی تحت عنوان حق آزادی بیان جای ندارد، مربوط می شود 
به هدف اساسی متمم نخست. هدف متمم نخست این است که سهولت برای اظهار نظر به وجود 
آورد. دشنام های نژادی به این هدف آسیب می زند. دشنام های نژادی به مثابۀ یک ضربۀ پیش گیرانه 
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و غافل گیرانه عمل می کنند. ناسزاگویی نژادی یک ضربۀ ناگهانی است ، نه عرضۀ یک ایده، همین 
که ضربۀ ناگهانی زده می شود، گفت وگویی در پی ندارد. دشنام های نژادی به این دلیل شایستۀ متمم 
نخست نیستند که نیت و خواست مرتكب این عمل کشف حقیقت و یا دامن زدن به گفت وگو نیست؛ 

بلكه آسیب زدن به قربانی است.

دکترین واژه های جنگ افروز پیش بینی می کند که ضربت ناگهانی و سریع لفظی در قالب و چهرة 
واژه های توهین آمیز، باعث واکنش خشونت آمیز خواهد شد که منجر به نقض صلح می شود. وقتی 
که توهین های نژادی به سوی اقلیت ها پرتاب می شود، واکنش ممكن است به جای جنگ، سكوت 
و یا فرار باشد؛ لكن تأثیر آن از آن حیث که مانع گفتار بیش تر می شود، یكسان است. زنان و اقلیت ها 
گزارش داده اند آن ها در مواجهه با حملات لفظی تبعیض آمیز خودشان را لال می یابند. این ناتوانی بر 
انجام واکنش، آن گونه که بعضی اشخاص که در مخالفت با قوانین معطوف به محافظت از اقلیت ها 
استدلال کرده اند، نتیجۀ آشفتگی و ناراحتی بسیار در میان گروه های اقلیت نیست؛ بلكه محصول چندین 
عامل است که همۀ آن ها در خصوصیت غیر گفتاری تجاوز لفظی بازدارندة تهاجمی موجود می باشند. 
عامل نخست این است که واکنش عاطفی سیستم عصبی به حمله ای که مستقیماً شخص او را هدف 
قرار داده، مانع از گفتار می شود. حمله، یک واکنش روانی دفاعی غریزی تولید می کند. واژه هایی چون 
»کاکا سیاه«، »kike«، و »Faggot« ]ناسزایی که در آمریكا نثار هم جنس گرایان می شود[ تأثیر جسمانی 
می گذارد که به طور موقت قربانی را ناتوان می کند و مرتكب این گونه اعمال غالباً این واژه ها را به این 
منظور و نیت به کار می برد که این اثر را تولید کند. بسیاری از قربانیان بعد از انجام حمله تا که خوب 

حمله کنندة ناجوانمردانه جدا می شود، واژه ای برای واکنش نمی یابند.

عامل دوم که خود موجب جدایی توهین های نژادی از آزادی بیان می شود، ماهیت ممانعت زای این 
قبیل توهین هاست. واژه های واکنشی برای این گونه حملات لفظی ممكن است هرگز یافت نشوند؛ 
چون گفتار برای این گونه حملات معمولاً واکنش کافی و بسنده نیست. وقتی که یک فرد با واژه هایی 
که دال بر مادون انسان بودن و نجاست اوست، مورد حمله قرار می گیرد، چیز اندکی اگر نگوییم هیچ 
وجود ندارد، برای التیام آسیب روحی و یا اعتبار آن فرد وجود دارد. این مطلب مخصوصاً وقتی صادق 
است که پیام و معنای لقب و صفت توهین آمیز آمیخته با باورهایی باشد که وسیعاً در جامعه وجود دارد. 
این محافظت از باورهای شایع و مورد قبول عامه چیزی است که حملۀ نژادی چهره به چهره را بیش تر 
مانع و سد راه واکنش کلامی و گفتاری می سازد و راهی جز استعمال واژه های جنگ افروز نمی گذارد. 
کسی که فرد و یا گروهی از افراد را به نام نژادپرستانه فرامی خواند، با نغمه سرایی های فرهنگی متشكل 
از گفتارها و نمادهای توهین آمیز و تحقیرکننده، همراه است. گفتار تفكیک نژادی و دیگر صورت های 
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گفتار نژادپرستانه به این دلیل به قربانی آسیب می زند که از وی انسان زدایی کرده و وی را یک استثنا 
می شمارد. هر پیام خاص قدرت خود را از مجموعه ای از پیام های متراکم می گیرد و با افزایش این 
پیام های غیر قابل شمارش در جامعه ای که نژادپرستی فراگیر و شایع است، بر تأثیرش افزوده می شود.

قربانیان واژه های جنگ افروز نیز به موجب جایگاه نسبتاً ضعیف شان در جامعه به سكوت کشیده 
می شوند. به جهت اهمیت و نقش قدرت و منزلت، جای دادن القاب تحقیرآمیز نژادی تحت مقولۀ 
واژه های جنگ افروز، به جای برابرشماری آثار و کارکردشان، یک پارادایم ناقص را به وجود می آورد. 
دکترین واژه های جنگ افروز یک مقابله میان دو شخص را که از قدرت نسبتاً برابر برخوردار باشند که 
توهین چهره به چهره را با خشونت جواب می دهند، پیش فرض می گیرد. دکترین واژه های جنگ افروز 
یک پارادایمی است مبتنی بر نقطه نظر مرد سفیدپوست. این پارادایم واجد خصوصیت مردانگی گفتمان 
مردسالار است. واکنش خشونت آمیز یک »مرد واقعی« در برابر توهین شخصی، پذیرفته شده، موجه و 
حتی قابل ستایش می باشد. )کاندیدای ریاست جمهوری جورج بوش به گونه ای مؤثر مردانه ترین و نه 
به صورت تصادفی خشن ترین ستاره های سینما، »کلینت استوود«، را تقلید می کرد؛ وقتی که مكرراً از 
عبارت »ضربه های من را تماشا کنید« استفاده می کرد. هر پسر نوجوان ]میان 13سالگی تا 19 سالگی[ 
ممكن است به شما معادل این پیام را بگوید: »من چیزی دیگر در این مورد نمی گویم. اگر شما چیزی 
را که من دارم می گویم دوست ندارید، می توانیم با هم بیرون برویم«(. پاسخ دهی دکترین واژه های 
جنگ افروز به این موقف مردانه در جهان و نادیده ماندن تجربۀ فرهنگی زنان در این دکترین مثال 
دیگری است از این که چگونه اصول بی طرف حقوق ارزش هایی کسانی را بازتاب می دهند که مسلط 

می باشند.

مردان سیاه نیز از معیارهای دوگانه ای که فرهنگ ما در واکنش به توهین/ دشنام به کار می برد، 
بسیار خوب آگاه اند. بخشی از فرهنگ سلطۀ نژادی در مواجهه با خشونت- یک فرهنگی از تسلط که 
به لحاظ تاریخی در هزاران کیفردهی غیر قانونی در جنوب و بسیار اخیرتر در خشونت های نژادی 
در »هوارد بیچ« و »بنسون هورست« خود را نشان داده است- یک توقع و انتظار پارادوکسیكال از 
جانب سفیدپوستان است. آن ها انتظار دارند که مردان سیاه توهین را از جانب سفیدپوستان بدون هیچ 
اعتراضی بپذیرند؛ مع هذا این مردان بدون این که برافروخته شوند، عصبانی خواهند شد. این توقعات 
دو مفروض را ترکیب کرده است: نخست این که سیاهان به مثابۀ یک گروه- به طور خاص مردان 
سیاه- بسیار تند و خشن هستند و دوم این که سیاهان به عنوان اشخاص فرودست حق ندارند احساس 
کنند که به آن ها توهین شده است. کسی می تواند تصور کند که واکنش دانشگاه ها- اگر مردان سیاه 
با مورد ضرب قرار دادن دانشجویان سفیدپوست به واژه های جنگ افروز نژادپرستان واکنش نشان 
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دهند- چگونه خواهد بود.

اقلیت ها در اغلب موقعیت ها به درستی به این باورند که اگر واکنشی خشن در مقابل واژه های 
جنگ افروز انجام دهند، جان و یا اعضای بدن خود را در معرض خطر قرار داده اند. این خطر آنان را 
مجبور می کند که ساکت و سر به زیر باقی بمانند. روشن ترین نمونۀ این نوع از واکنش، سر به زیر بودن 
زنان در برابر گفتار تجاوزکارانۀ جنسی و یا مواردی است که کسی که قربانی را به نام نژادپرستانه صدا 
می کند، در یک موقف بسیار قدرتمند قرار داشته باشد. مانند رئیسِ قربانی در محل کار و یا عضو یک 
گروه نژادپرست خشن و بی رحم. یقیناً دور از انتظار است که یک زن سیاه پوست محوطۀ ویسكانسین 
را عبور کند و یخن آزاردهندة خود را گرفته و او را مورد ضرب قرار دهد. اثر خشونت و تهدید نژادی 
و جنسی شایع و فراگیر بر فردی از اعضای گروه های مطیع و آرام، در سایر موارد و نمونه ها هرچند 
با وضوح کم تر لكن به همان اندازه از اهمیت، وجود دارد که از سرناگزیری فنون نجات از سرکوب 

را بیاموزند و خشم و غضب خویش را در سنین اولیۀ عمر خویش فرو خورده و مخفی نگه دارند.

یكی از دانشجویان من، مرد سفید هم جنس گرا، یک تجربۀ کاملًا آموزشی را در فهم دکترین 
واژه های جنگ افروز به کار برده است. در پاسخ به درخواست من مبنی بر این که دانشجویان تجربۀ 
خویش را از آسیب گفتار نژادپرستانه توصیف کنند، »مایكل« داستان faggot ]کلمۀ زشتی که در آمریكا 
به عنوان توهین به مردان هم جنس گرا می گویند، شاید معادل آن در فرهنگ ما »بچۀ کونی« باشد[ گفتن 
یک مرد را که به او در مترو گفته بود، حكایت کرد. توصیف او شامل تمامی عناصر ضمنی و نهفته 
در گفتار که پیش از این خاطرنشان کردم و توضیح دادم، بود. او اظهار داشت که خود را در وضعیت 
شوک مانند/ نیمه شوک، تهوع و سرگیجه یافتم و ناتوان بودم از این که کنایه و جواب نیش دار فراهم 
کنم و یک جواب دفاعی در دفاع از خود مرتب کنم؛ در حالی که او در ساخت و پرداخت چنین 
جواب هایی مهارت داشت. او از این که در این اواخر حملات لفظی علیه هم جنس گرایان در فرانسیسكو 
به منظور خجالت دادن آنان در حد بسیار زیاد شایع شده است، و این که بسیاری از این رویدادها از 
حد مقابلۀ لفظی فراتر می روند، آگاه بود. حتی ساعت ها بعد وقتی که از شوک بیرون شد و او مهارت 
خویش را در بازی با واژه ها بازیافت، فهمید و درک کرد که هرگونه واکنش در برابر توهین جمعی 
و اجتماعی چندین صد ساله که واژة faggot حامل آن است، کفایت نمی کند. در مواجهه با واژه هایی 
چون »کاکا سیاه«، برخلاف واژة »دروغگو«، کافی نیست بگوییم که کاربرد این واژه در مورد من صادق 
نیست؛ مثلًا بگوییم که »من faggot نیستم«. شخص باید صدق معنای واژه را منكر شود؛ معنایی که در 
محضر عام فریاد می شود، توسط بقیۀ عالم روزانه یک میلیون بار تكرار می شود. این واکنش پیچیده 
که بگویم »بلی، من عضو گروهی هستم که شما خوارشان می شمارید و معنای تحقیرآمیز واژه را که 
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شما به کار می برید، معنایی است که من رد می کنم« در یک مواجهۀ گذرا در مترو، مؤثر نیست. هرچند 
بسیاری از ماها همیشه و به طرق گوناگون در جست وجوی این هستیم تا با معنای دروغین اظهارشده 
در واژه های نفرت انگیزی چون »کاکا سیاه« و faggot مقابله کنیم؛ لكن تقریباً محال است کسی که به 
طور ناگهانی چهره به چهره با توهین گفتاری نفرت انگیز کمین زده می شود، بتواند این بار را برده و به 

شكل مؤثر گفتار او را نقد کند.

لكن بخش دیگر از بحث من با مایكل، به آموزش مساویانه/ برابری در آموزش مربوط می شد. من 
پرسیدم اگر او بتواند وضعیتی را به خاطر آورد که در آن وضعیت به خاطر این که مرد سفید است، 
مورد حملۀ لفظی قرار گرفته باشد، آیا به او هرگز »honkey« ]دشنام سیاهان به مردان سفید در آمریكا[، 
»شوونیست خوک« و یا »mick« ]دشنامی که بیش تر نثار ایرلندی تبارها می شود[ گفته شده است؟ 
)مایكل از طبقۀ کارگر از خانوادة ایرلندی تبار ساکن بوستون است(. او در پاسخ گفت که به او برخی 
از نمونه های از این سه گونه دشنام داده شده است؛ اما وی سومی را اهانت آمیزتر از دوتای نخست 
یافته است. او ناتوانی گیج کننده ای را که از حیث عضویتش در جامعۀ هم جنس گرایان تجربه کرده بود، 
حتی در نمونۀ سوم که به لحاظ تعلق تباری اش به ایرلند، گاهی لقب اهانت آمیز نثارش می شود، تجربه 
نكرده بوده است. ما در مقام اخذ تصمیم به منظور ایجاد سهولت برای آزادترین و کامل ترین دیالوگ 
در جوامع ما، با توجه به قدرت، در متن و زمینۀ رابطۀ قدرت که در آن گفتار به وقوع می پیوندد، و در 
رابطه با خشونتی که باید ملاحظه شود، باید ببینیم بهترین تصمیم چیست، و آن را اتخاذ کنیم. وضع 
محدودیت قانونی بر توهین لفظی چهره به چهره به گونه ای که در مقررة پیشنهادی استنفورد پیش بینی 
شده است، به جای این که سخن را سرد و خاموش کند، جایی بیش تر برای آن باز می کند. این مقرره 

اگر مطابق ظاهر دکترین متمم نخست نباشد، مطابق روح آن است.

مقررة پیشنهادی استنفورد و مقرره با غنامندی چشم گیرتر را می توان به مثابۀ یک ضرورت برای 
محافظت یک مخاطب در بند از گفتار آسیب دهنده و یا تحقیرکننده، توجیه و مستدل کرد. دادگاه ها 
مقرر داشته اند که بر گفتار تحقیرکننده و اهانت آمیز در فضای عمومی از قبیل خیابان ها و پارک ها و 
جاهایی که شنوندگان می توانند از شنیدن این گونه سخن ها با ادامه دادن به راه خود و یا با رو برگرداندن 
اجتناب کنند، نباید محدودیت قانونی وضع شود؛ لكن وضع محدودیت بر دیگر انواع گفتارهای تحت 
حمایت، در صورتی مجاز می باشد که تجاوز بر حریم خصوصی خانۀ شنونده محسوب شود و یا 
این که شنونده نتواند از شنیدن آن سخن اجتناب کند و گویا چاره ای جز شنیدن نداشته باشد. آگهی ها، 
اوراق خرد تبلیغاتی و تصاویر دیواری ای که نژادپرستان در صنف ها، خوابگاه ها، تشناب ها و دیگر 
مكان های عمومی پخش و نصب می کنند، ذیل یكی از ادلۀ این موارد و قضایا که بحث کردیم، قرار 
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می گیرند. دانشجویان اقلیت، به خاطر اجتناب و دور ماندن از توهین های نژادی، نیاز ندارند که در 
اطاق های شان بمانند. حداقل آن ها باید یک پناه گاه مصون در خوابگاه های شان و دیگر اماکن عمومی که 
رفت و آمد در آن ها بخشی از زندگی روزانۀشان است، داشته باشند. به باور من، مسئولیت دانشگاه در 
تأمین مصونیت این دانشجویان که بتوانند فرصت آموزشی برابر دریافت کنند، می تواند دلیل قانع کننده 
باشد بر وضع محدودیت قانونی ای که این مصونیت را برای آنان فراهم کند تا بتوانند در تمامی اماکن 
عمومی بدون توهین و تحقیر رفت و آمد کنند. دانشجویان سیاه، لاتینی تبار، آسیایی و آمریكاییان 
بومی مجبور نباشند برای رفت و آمدشان در محیط دانشگاه، خطر گفتار توهین آمیز نژادی را به جان 
بخرند. وضع محدودیت قانونی بر گفتار تحقیرآمیز که قابل پیش بینی و قابل اجتناب نیست، دلیلی 
برای ممنوعیت گفتار هایی که اعلام عام می شوند و اقلیت ها می توانند علیه چنین گفتارهایی اعتراضی 
را سازمان دهی و یا از شنیدن آن به نحوی اجتناب کنند، فراهم نمی کند؛ یعنی قابلیت تعمیم بر این 

موارد را ندارد.
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