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فلسفۀ حقوق شهروندی

داکتر محمدحسین خلوصی*1

چکیده

حقوق شهروندی از منظر فلسفی، ریشه در دو برداشت کلان از فلسفۀ حقوق دارد: 

مکتب حقوق طبیعی و مکتب قراردادی حقوق. مبتنی بر رهیافت نخست، سازمان دهی 

حقوق و تعهدات متقابل دولت و مردم در فلسفۀ سیاسی کلاسیک بر اساس قوانین 

طبیعت سازمان دهی می شد و مبتنی بر رهیافت دوم، فلسفۀ سیاسی مدرن بر اساس مبانی 

فلسفی مدرنیته به وجود چنین قوانینی باور ندارد و قرارداد اجتماعی را بنیان و اساس 

شهروندی می داند. زمینه گرایی موجود در این دیدگاه، رابطۀ شهروندی و ملی گرایی 

مدرن، حقوق  در عصر  هژمونیک  گفتمان  به عنوان  لیبرالیسم  می نماید.  فراهم  نیز  را 

شهروندی را به منظور صیانت از فرد در قبال دولت گسترش داده است. می توان گفت 

آنچه امروزه از گذرگاه فلسفی نسبت به حقوق شهروندی نگریسته می شود، ترکیبی از 

دو دیدگاه فوق است. حقوق شهروندی از حقوق طبیعی شهروندان تلقی می شود و 

برای برخوردارشدن از جایگاه قانونی و حقوقی، با مکانیسم های دموکراتیک، پروسۀ 

قراردادی بودن را نیز طی می کند.

اجتماعی،  قرارداد  طبیعت،  سیاسی،  فلسفۀ  شهروندی،  حقوق  کلیدی:  واژگان 
رضایت.

* پژوهشگر و استاد دانشگاه.
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مقدمه
تدوین حقوق شهروندی یكی از معیارهای پیشرفت جوامع انسانی در روزگار ما است. اعلامیۀ 
جهانی حقوق بشر و حقوق شهروندی فرانسه تحول جدیدی را به وجود آورد که به طور فزاینده از 
میزان تحكم و استبداد دولت کاست و جایگاه فرد را به عنوان شهروند مشارکت کننده و تصمیم گیرنده 
ارتقا بخشید. این تحول تاریخی در عصر جهانی شدن از جغرافیای غرب مدرن فراتر رفته و به عنوان 
یک ارزش انسانی و رژیم حقوقی تقریباً جهانگیر شده است. بر این اساس، شهروندی از مسائل مهم 
فلسفۀ سیاسی و حقوقی در عصر مدرن است که البته همانند بسیاری از مسائل سیاسی، ریشه های آن 
به یونان باستان نیز برمی گردد. در فلسفۀ حقوق و سیاست دو پارادایم کلان حقوقی توضیح متفاوتی 
از مبنای حقوقی و حقوق شهروندی ارائه نموده است. از منظر طبیعت گرایان چنین فرض می شود 
که قوانین عام و جهان شمولی در طبیعت وجود دارد که فیلسوف سیاسی می کوشد سیاست و مسائل 
سیاسی را بر اساس این قواعد تنظم نماید. جملۀ معروف انسان مدنی بالطبع است، ریشه در همین نگاه 
دارد. در این نظریه هم شهروندی و هم ارزش های درونی آن که در قالب حقوق و تعهدات متقابل 
شهروندی عنوان می شود، برخاسته از متن قوانین طبیعی است. در درون این پارادیم، مدل های متفاوتی 
از شهروندی نیز وجود دارد که برخی بر خون، برخی بر خاک و برخی بر ثروت و مشارکت به عنوان 
اصل نخستین و بنیان گذار در شهروندی تأکید می نمایند. در مقابل، قرارداد گرایان که وجود قوانین عام 
و جهان شمول را قبول ندارند، بر ماهیت جعلی و قراردادی شهروندی تأکید می نمایند. از منظر آن ها، 
قرارداد شهروندان است که منشأ ارزش های یک جامعه را مشخص می کند. این طیف از نظریه ها  با 
نظریه های ملی گرایانه و ناسیونالیسم نیز ارتباط نزدیک دارد. این مقاله می کوشد با ارزیابی از دو گفتمان 
فوق، فلسفۀ حقوق شهروندی معاصر را مورد بررسی قرار دهد. بر این اساس، سؤال اصلی این مقاله 
چنین است: حقوق شهروندی معاصر از منظر فلسفۀ سیاست و حقوق از چه مبنایی برخوردار است 
و در عصر جهانی شدن این مبانی چگونه ارزیابی می شود؟ پاسخ به این سؤال که فرضیۀ این تحقیق 
را تشكیل می دهد، چنین است: »طبیعت و قرارداد در مقاطعی از تاریخ به عنوان مبنای شهروندی بوده 
است؛ اما در عصر پویایی زیست جهان انسان ها و حضور متنوع آنان در جامعه به یک رویكرد ترکیبی 
انجامیده است که در آن مبنای حق به حق طبیعی انسان برمی گردد و به دلیل برخوردارشدن از پشتوانۀ 
مادی و ضمانت اجرایی در قالب قراردادهای اجتماعی غیر مستقیم جایگاه حقوقی آن مستحكم 
می شود.« برای ارزیابی نظریات فوق، روش تحلیل عقلی برای انجام تحقیق در نظر گرفته شده است. 

در این روش، ضمن تحلیل فلسفی، به مقایسه و نقد نیز توجه صورت می گیرد.
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1. طبیعت گرایی و حقوق شهروندی در فلسفۀ سیاسی کلاسیک
طبیعت گرایی در فلسفۀ سیاسی به اندازة نظریات سیاسی قدمت دارد. یكی از منابع اصلی در 
فلسفۀ سیاسی کلاسیک، طبیعت بوده است. در عصر کلاسیک اگرچه نشانه های زیادی از این رویكرد 
در مباحث افلاطون و فلسفۀ رواقی و هلنیستی مشاهده می شود؛ اما شكل کامل این ایده را ارسطو 
بیان نموده است. بسیاری از نظریه های مربوط به شهروندی که خون، سرزمین و یا دیگر اشكالی از 

شهروندی را ترسیم می کند، ریشه در طبیعت گرایی دارد.

منظور از طبیعت در فلسفۀ سیاسی کلاسیک نقطۀ مقابل امر صرفاً انسانی است. یک انسان در 
صورتی طبیعی تلقی می شود که توسط طبیعت هدایت شود نه توسط قرارداد ها، عقاید موروثی و 
سنت  ها تا چه رسد به هوس های ناگهانی )اشتراوس، 1388: 28(. فلاسفۀ کلاسیک قانون طبیعی را 
مجموعه قوانینی می دانستند که خداوند برای ادارة انسان ها وضع نموده است. در قرون متمادی، قانون 
طبیعی را به عنوان یک الگوی رفتاری می نگریستند که انسان ها ملزم به اطاعت از آن بودند. از منظر 
طبیعت گرایان، آفرینش آشوبی از پدیده ها نیست؛ بلكه کلیتی منظم است که در آن هر چیز جایگاه 
خاص خود را اشغال نموده است و انسان  بخشی از این کلیت می باشد. آن قسمت از قانون که خداوند 
برای انسان ها مشخص نموده، قانون طبیعی نامیده می شود. انسان با عقل خود می تواند از این قوانین 
آگاه شود و با ارادة خود از آن تبعیت و یا با آن مخالفت نماید. این ویژگی کشف قانون و تبعیت از آن 

است که خاص انسان بوده و در دیگر موجودات وجود ندارد )جونز، 186: 115(.

از منظر طبیعت گرایان، شهروندی ریشه در طبیعت انسانی دارد و از آن جا  که انسان ها به طور طبیعی 
نابرابر آفریده شده اند، حقوق و تعهدات آنان نیز چنین است. در این رویكرد، برخلاف تئوری لیبرال، 
برابری از اصول اساسی شهروندی نیست )گای، 1388: 31(؛ بلكه شهروندی در این نگاه به صورت 
انداموار از درون اجتماع رشد می کند و به همین جهت طبیعی تلقی می شود )کاستلز و دیویدسون، 
1382: 115(. اصطلاح طبیعی اشاره به غیر مصنوع بودن این قوانین دارد؛ به این معنا که این قوانین 
توسط انسان ها وضع نشده اند؛ بلكه بخشی از نظم طبیعی اشیا می باشند که توسط خداوند وضع 
شده اند. قانون بشری باید ناظر بر این قوانین تدوین شود و نمی تواند مخالف آن باشد و اگر قانونی 

مخالف قانون طبیعی باشد، در حقیقت قانون نیست )همان: 116(.

بهترین و منظم ترین تبیین از این نظریه دربارة شهروندی توسط ارسطو صورت گرفته است و 
هم اکنون نیز کسانی با تغییراتی می خواهد مدلی ارسطویی از شهروندی را در قبال شهروندی لیبرال 
مطرح نماید. ارسطو، برخلاف استادش افلاطون، ملاک خوبی ها و بدی ها را نه در مُثلُ آسمانی، بلكه 
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در قوانین موجود در متن طبیعت جست وجو می کرد. برای ارسطو بنیادی ترین اصل که در اخلاق، 
سیاست و جامعه نقش تعیین کننده دارد، طبیعت است. از نظر وی، در طبیعت، هر موجودی غایت 
خاص خود را دارد و رسیدن به این غایت، کارویژة آن موجود را تشكیل می دهد )استیس، 1385: 
294(. انسا ن ها به طور طبیعی سیاسی هستند )انسان حیوان سیاسی(، دولت شهر بر اساس طبیعت 
وجود دارد و وجود آن از منظر طبیعی بر افراد مقدم است؛ چون کل بر جزء مقدم است )ارسطو: 7(. 
هیچ چیزی در طبیعت بیهوده آفریده نشده است و دقت در واقعیت ها و اشیای موجود در طبیعت 
است که کشف قوانین طبیعی را امكان پذیر می کند. به نظر وی، کسی که در اجتماع زندگی نمی کند، 
یا دَد است یا خدا )همان: 8(؛ چون برخلاف طبع انسانی عمل می کند. دولت شهر )پولیس( غای ترین 
شكل سازمان سیاسی است. هر اجتماع بزرگ تر از دولت شهر، خیلِ جماعت یا تجمع بدترکیب است؛ 
ازاین رو، برای ارسطو نه امپراطوری اهمیت داشت و نه دولت ملی که بعداً در عصر مدرن پدید آمد 

)دیویدراس، 1377: 358(.

ارسطو میان طبیعت و سعادت چنین ارتباط برقرار می کند که طبیعت هر موجودی رسیدن به 
کمال خود اوست و انجام شدن غایتِ خاص مورد انتظار از هر موجود، سعادت و خیر اعلی در همان 
موجود است. بر این اساس، خیر هر موجود در انجام مناسب کارویژة اوست. خیر انسان در لذت های 
حسی نیست. خیر اعلی در انسان که همان کارویژة او باشد، فعالیت صحیح و شایستۀ عقل است 
)استیس، 1385: 295(. از این جا ارسطو به فضایل انسانی می رسد و برای انسان دو نوع از فضیلت ها را 
برمی شمارد: فضایل عقلانی و فضایل اخلاقی. سعادت عبارت از حاصل جمع این دو دسته از فضایل 
است. ارسطو پس از این، جهت اندیشۀ خود را به سوی اخلاق پی می گیرد و فضایل اخلاقی را بسط 
بیش تری می دهد. او با تكیه بر این که عقل باید بر شهوت حكومت داشته باشد، به این نتیجه می رسد 
که حكومت عقل بر شهوت به معنای دست برداشتن از شهوات نیست؛ بلكه به معنای مهارنمودن آن 

و جلوگیری از زیاده روی است )همان: 296(.

این نتیجه گیری به یكی از بنیادی ترین اصل اخلاقی و سیاسی منجر می شود که همان اصل اعتدال 
است. پیدایش اصل اعتدال از این جا است که اگر حاکمیت عقل به معنای جلوگیری از زیاده طلبی های 
شهوانی است، پس فضیلت در رعایت میانه روی است. افزون بر آن، پیوندزدن میان اعتدال و فضیلت 
در فلسفۀ سیاسی ماهیت واقع گرایانه نیز دارد. پشتوانۀ این ایجاد رابطه پیش از آن که برهان و یا استدلال 
عقلی و منطقی باشد، ریشه در شناخت جامعه و ثبات بخشی بدان می باشد. استدلالی که پشتوانۀ چنین 
پیوندی می تواند باشد، در بهترین شكل خود چنین است: از آن جا  که جامعه محل زیست و همكاری 
شهروندان با دیدگاه ها و ارزش های گوناگون است، اصل اعتدال می تواند منافع افراد را تأمین نماید؛ 
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چون بر اساس اصل اعتدال، سطحی از منافع همگان تأمین می شود. چنین نگاهی به سیاست سمت و 
سوی هنجاری ندارد و شاید به همین دلیل است که اصل اعتدال در حوزة مباحث مدینۀ فاضله مورد 

توجه جدی فلاسفۀ سیاسی اسلامی قرار نگرفته است.

ارسطو سپس به دیگر فضایل شهروندی می پردازد و این فضایل همان فضایل چهارگانۀ افلاطون 
است؛ با این تفاوت که ارسطو به جای عدالت، اعتدال را قرار می دهد و برای هر صفت و خاصیتی، سه 
حالت افراط، تفریط و اعتدال را مشخص می کند. این فضایل در اصل مربوط به فرد انسانی است؛ اما در 
دیدگاه ارسطو این فضایل، فضایل شهروندی نیز می باشند و بر اساس چهار فضیلت حكمت، عدالت، 
شجاعت و اعتدال است که ارسطو میان شهروند خوب و شهروند بد تمایز می گذارد. ارسطو معتقد 
است که دست یابی یک شهروند به فضایل شهروندی صرفاً از طریق اخلاق طبیعی مقدور نیست؛ بلكه 
 ,Derek( نیازمند برنامۀ تربیتی است. این تربیت دولتی بوده و برای همگان یكسان در نظر گرفته می شود
2004: 19(. به  جهت اهمیت تربیت است که نقش پولیس و یا دولت شهر در نظریۀ وی برجسته 
می شود. از منظر او، پولیس نهاد تربیتی است که هدفش تربیت شهروندان است )کلوسكو، 1389، 1: 
217(؛ اما او در کتاب اخلاق به شهروندی توجه ندارد و صرفاً بر ممارست فضایل تأکید می کند. با 
ممارست در اعمال عادلانه است که فرد عادل می شود و از راه تمرین خویشتن داری، خویشتن دار و 
از طریق اعمال شجاعانه، شجاع )ارسطاطالیس، 1368: 54(. شاید تفاوت این دو نگاه از ارسطو در آن 
باشد که او در کتاب »سیاست«، مطالب سیاسی و اجتماعی خود را آورده است و در کتاب »اخلاق 

نیكوماخوس«، به مسائل اخلاقی پرداخته است.

ارسطو در کتاب سوم سیاست سه مبنا برای شهروندی ذکر می کند که پس از بررسی، هر سه را رد 
می کند و سپس مبنای چهارمی را برای شهروندی برمی گزیند. اولین مبنای شهروندی سكونت در شهر 
است. دوم، استفاده نمودن از شهر و سوم از تبار شهروند بودن. به نظر او، ملاک های اولی و دومی از 
آن  جهت پذیرفتنی نیست که بیگانگان و بردگان نیز در چنین وضعیتی قرار دارند؛ ولی شهروند نیستند. 
معیار سوم نیز از آن  جهت مردود است که سؤال در مورد نخستین شهروندان بی پاسخ می ماند؛ چون 
شهروندان نخستین به دلیل نخستین بودن شان، فرزندان شهروند نبوده اند )ارسطو، 1390: 130(. به این 
ترتیب، راه چهارمی باید وجود داشته باشد و آن شهروندی بر اساس دارابودن حق اشتغال به وظایف 
دادرسی و احراز مناصب است )همان: 131(. ویژگی شهروند راستین شرکت در اجرای دادرسی و 
احراز مناصب است؛ اما شهروندبودن با نوع نظام سیاسی نیز ارتباط تنگاتنگ دارد و تعریفی آمده در 

بالا معطوف به نظام سیاسی دموکراتیک است که مشارکت پذیر می باشد )همان: 132(.

به  این ترتیب، ارسطو مهم ترین ویژگی را که برای شهروند ذکر می کند، عبارت است از حق 
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مشارکت یک شخص در احراز مناصب و انتخاب کسانی که این مناصب را به عهده می گیرند. اهمیت 
مشارکت در شهروندی است که ارسطو را به سوی پذیرش مدل جدیدی از شهروندی جهت می دهد. 
تعریفی که از متن نظریۀ ارسطو دربارة شهروند استخراج شده است، امروزه یكی از تعاریف مشهور 
این واژه است که بر اساس تعریف وی، شهروند کسی است که یا بخشی از حكومت کنندگان است و 

.)Weithman, 2002: 13( یا از حكومت شوندگان

از منظر ارسطو، وجود بردگی در جامعه دلیل طبیعی بودن آن است: »چون در طبیعت هیچ امر 
بیهوده ای وجود ندارد.« )ارسطو، 1390: 6(. سلطۀ ارباب بر بنده به همان گونه طبیعی است که حكومت 
روان بر تن و عقل بر هوس )همان: 14(. منفعت دولت شهر برای بردگان در این است که آنان چون 
خود توانایی های لازم را ندارند، آنان را در موقعیتی قرار می دهد که تحت فرمان اربابان قرار گیرند. 
توانایی های محدود بندگان وقتی به سرحد  نهایی شان می رسد که بر آنان حكم رانده شود )کلوسكو، 
1389، 1: 238(. این خواستۀ طبیعت است که »بدن های بندگان را برای گذاردن وظایف پست زندگی 
نیرومند ساخته؛ اما بدن های آزادگان را اگرچه برای این گونه پیشه ها ناتوان گردانیده، در عوض شایستۀ 
زندگی اجتماعی آفریده است.« )ارسطو،1390: 15(. بر اساس گزارش های تاریخی، از 300,000 نفر 
جمعیت دولت شهر آتن، نیمی از آن، یعنی 150,000 نفر، برده بوده است)Miller, 1995: 4(. ارسطو 
نسبت به زنان نیز چنین نگاهی دارد که فرودستی طبیعی آنان است که حاکم بودن مرد بر آنان را توجیه 
می کند )ارسطو، 1390: 45(. ارسطو تجویز های خود را نسبت به بردگان، زنان و کودکان به این اکتشاف 
خود از طبیعت مستند می کند: برده قوة تأمل ندارد، زن چنین قوه ای دارد؛ اما فاقد مرجعیت است، 
کودک نیز از این قوه برخوردار است؛ اما این قوه در او نارسیده است )همان: 46(. ویژگی مشترکی که 
در همۀ این ها وجود دارد، به نحوی می شود استنتاج نمود که به عدم مشارکت نیز ارتباط دارد؛ چون در 
نبود قوة تأمل )لوگوس( مشارکتی صورت نخواهد گرفت و اگر بگیرد، از مطلوبیت برخوردار نیست.

افزون بر آن ها، کارگران نیز از دارابودن حق شهروندی محروم هستند. حكومت کمال مطلوب، 
هرگز کارگر را به عنوان شهروند نمی شناسد. اگر پیشه وران شهروند باشند، در آن صورت آنچه را که 
در تعریف فضیلت شهروند گفتیم، دربارة همۀ شهروندان و حتی آزادگان هم صدق نخواهد کرد؛ بلكه 
فقط کسانی را در بر خواهد گرفت که از پیشه های پست فارغ باشند )همان: 146(. صنعت گران و 
کسانی که پدیدآورندة فضیلت نیستند، در حكومت سهمی ندارند )همان: 396(. بر این اساس، کسانی 
که در سیاست مشارکت نمی کنند، شهروند نیستند؛ چون قرار نیست تمام کسانی که شهر به آن ها نیاز 

دارد، همه شهروند باشند )همان: 146(.

از پیامد های دیگر مدل مشارکت که ارسطو بدان توجه نموده است، مسئلۀ فراغت شهروند می باشد. 
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برای آن که پولیس/ دولت شهر بتواند با موفقیت تلقین فضیلت کند، ساکنان آن بایستی فراغت کافی 
داشته باشند. آن ها باید بتوانند در ادارة دولت شهر شرکت کنند و در سایر گردهمایی ها حاضر شوند 
)کلوسكو، 1389، 1: 236(. فراز های دیگری وجود دارد که از آن می شود استنباط نمود که به نظر 
ارسطو ثروت نیز در شهروندی مهم است؛ چون ثروت است که فراغت می آورد. او هرچند مستقیماً 
به ثروت نپرداخته یا حداقل نگارنده آن را در آثار وی مشاهده نكرده ام؛ اما اشاره هایی که در خطر از 
عوام مردم دارد و عوام را به تودة بدون فضیلت و ثروت معنا می کند، می تواند حاکی از چنین اهمیتی 

باشد )ارسطو، 1390: 166(.

در نتیجۀ چنین نگاهی به مشارکت و فضیلت گرای در جمع نمودن آن  دو، ارسطو نتیجه می گیرد که 
بهترین نوع حكومت آن است که حكومت از آنِ افراد با فضیلت باشد؛ حكومتی که تمام شهروندانش 
بایستی این خصوصیت را داشته باشند تا بتواند به نوبت فرمان براند و فرمان ببرد. آن که بخواهد درست 
فرمان دهد، باید نخست فرمانبرداری را درست بداند )همان: 214(. شهروندی که چنین فضیلتی نداشته 
باشد، باید از شهروندی محروم شود )دیویدراس، 1370: 385(. تمام آنچه گفته شد، به این معنا نیست 
که پس ملاک و معیار، خواست تودة مردم باشد. واگذاری مناصب به تودة مردم )که عاری از ثروت 
و فضیلت هستند( کاری خطرناک است؛ زیرا نادانی و بی انصافی آن ها سبب بیداد گری می شود و از 
سوی دیگر، محروم نمودن آنان از حكومت نیز مخاطره آمیز است؛ چون باعث افزایش دشمنان حكومت 
می شود. پس تنها راه چاره آن است که تودة مردم را در کارهای مشورتی و دادرسی شرکت داد بی 

آن که خود به برای اشغال مناصب مجاز باشند )ارسطو، 1390: 166(.

در همان زمان، تبیین بهتری از طبیعت گرایی نیز ارائه شد که با ارزش های عصر مدرن قرابت بیش تری 
دارد. در مكتب رواقی بر اصل انسان بودن در حقوق شهروندی تأکید شد. این اصل بروندادهای منطقی 
خود را چنین نشان داد که این برونداد ها در شهروندی بسیار مهم اند. طبیعت انسانی مشترک میان همۀ 
انسان ها است و همه در پی فضیلت می باشند. دنیا برای همه حكم یک شهر را دارد. ایدة جهان وطنی 
از سوی رواقیان ابتدا برای حكما در نظر گرفته شده بود و متفكران متأخر این مكتب، این ایده را به 

کل انسان ها تعمیم دادند )بری، 1387: 104(.

2. ارزیابی دیدگاه حقوق شهروندی مبتنی بر حقوق طبیعی
بررسی های انجام شده دربارة طبیعت گرایی نشان می دهد که سرآغاز این نظریه ها در فلسفۀ یونان به 
فیثاغورث برمی گردد. او در کیهان شناسی اعتقاد داشت که در جهان نظم طبیعی مبتنی بر قواعد ریاضی 
و هندسی وجود دارد. پس از او، نظریه های مربوط به طبیعت گرایی از تشتت و پراکندگی برخوردارند 
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و می توان  آن را در سه دسته طبقه بندی نمود: نخست کسانی که قائل به موجود منحاز و مستقل در 
ماورای طبیعت هستند و انطباق طبیعت بر آن موجودات ماورایی را قانون طبیعی می دانند. نظریۀ مثل 
افلاطونی و وجود واقعی کلی و صور در عالم ماوراء، از این دسته نظریه ها است. نظریۀ رواقیون متقدم 
نیز که تطابق طبیعت با زئوس را قانون طبیعی می دانستند، از همین طیف می باشد. دستۀ دوم کسانی اند 
که اعتقاد به چنین وجوداتی ندارند؛ ولی معتقدند که تطابق مرحله به مرحلۀ حیث قوه به فعل و یا 
صورت به ماده، همان نظام قانونی طبیعت است و در این طیف به نوعی حلول ماوراء در درون طبیعت 
مورد نظر می باشد. نظریۀ طبیعی ارسطو متعلق به همین سنخ از نظریه ها است. طیف سوم مربوط به 
کسانی است که برای خود جهان، جان قائلند و سخن از جان جهان به میان می آورند و یا این که خود 
جهان را دارای حیات می دانند. این دسته به انداموارگی جهان اعتقاد دارند. وجه اشتراک این نظریات 
طبیعت گرا در این است که در چارچوب کلی در نهایت به محرک اول و یا محرک غیر متحرک و یا 
جان جهان می رسند و همین امر نقش فاعل و غایت را در این نظریه ها برجسته می نماید. پذیرش برخی 
از این نظریه ها، ولو با پاره ای ار تفسیر های اندک، در ادیان ابراهیمی نیز ریشه در همین عنصر برقراری 
ارتباط میان طبیعت و ماوراء است. بر این اساس است که برخی فلاسفۀ یهودی، مسیحی و مسلمان نیز 

چنین برداشت هایی از فلسفۀ یونانی را پذیرفته اند )نصر، 1389: 106- 125(.

طبیعت گرایی کلاسیک فاقد معیار مشخص در طبیعی بودن و نبودن است. می توان برخی از امور 
کلی را از جهت طبیعی بودن و نبودن تشخیص داد؛ اما هرچه مسائل دقیق تر شود، تمایز میان امر طبیعی 
و غیر طبیعی دشوار تر می شود. بسیاری از اموری که در گذشته طبیعی پنداشته می شدند، امروزه چنین 
نیستند؛ بلكه فیلسوف، مقتضیات، فرهنگ و آداب اجتماعی جامعۀ خویش را به عنوان امر طبیعی مدلل 
نموده است. نگاه بسته و تبعیض آمیز ارسطو از طبیعت گرایی یكی از نقاط ضعف جدی آن است. البته 
این گونه تجویز ها از سوی ارسطو سبب شده که برخی از نویسندگان به وی ایراد بگیرند که ارسطو 
به جامعه و سیاست از منظر فرمانروایان و دولت مردان نگریسته است نه از منظر شهروندان عادی 

.)Mulgan, 1997: 33(

ارسطو در تمایز حكومت کنندگان و حكومت شوندگان چنین می نویسد: »طبیعت خود میان آدمیانی 
که از یک نژادند، این امتیاز را پدید آورده و آنان را به دو گروه جوان و پیر بخش کرده است. پیران را 
فرمانروایی و جوانان را فرمانبرداری سزاست. هیچ کس فرمان بردن از پیران را بر خود ننگ نمی شمرد 
و خود را از ایشان برتر نمی داند؛ به ویژه اگر امیدوار باشد که با رسیدن به سن، ایشان دارای همان مزایا 
خواهد شد.« )ارسطو: 412( و حال آن که آنچه ارسطو گفته است، ربطی به قانون طبیعت ندارد و این 
همان سنت رایج در گذشته است که بزرگان و سالمندان احترام زیادی قائل بودند. بسیاری از نقد هایی 
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که به مدل شهروندی ارسطو وارد است، نیز به همین اشتباهات او میان نظرات خود و قوانین طبیعت 
می باشد. آنچه او دربارة برده  ها و زنان می نویسد و آنان را فاقد قوة تفكر )لوگوس( می داند، مطمئناً 

امروزه بر همه روشن است که ربطی به قوانین طبیعی اگر هم وجود داشته باشد، ندارد.

بررسی برخی از محققان نشان می دهد که ایدة قانون طبیعی در فلسفۀ سیاسی اسلامی و یهودی 
نبوده و دانش فقه در تمدن اسلامی جای آن را پر کرده است )اشتراوس، 1388: 71- 72(. به نظر 
اشتراوس، علت این تفاوت در آن است که در اسلام و یهود فلسفه با دین آمیخته نگردید و دین 
خود دانشی چون فقه داشت؛ در حالی که در فلسفۀ مسیحی فلسفه بخشی از دین گردید؛ ازاین رو، 
مسلمانان، جمهوری و قوانین افلاطون را ترجمه کرده و بدان پرداختند و مسیحیت، سیاست ارسطو را 
)همان: 70(. می شود از این تفكیک چنین استنباط نمود که علت توسل به آموزة قانون طبیعی فقدان 
منابع شناخت بوده است و چون در فلسفۀ اسلامی، فقه در چنین جایگاهی قرار داشته است، مسلمانان 
همانند فیلسوفان باستان و عصر میانه، مجبور نبوده اند که به آموزة قانون طبیعت متوسل شوند. فارابی 
در رد ابتنای عدالت بر طبیعت به معنای پذیرش آنچه سرشت موجودات اقتضا می کند، معتقد است 
که چنین نگاهی سرانجام به خودخواهی و خود نمایی انسان منجر می شود و نمی تواند در مدینۀ فاضله 

مقبول باشد. عدالت بایستی بر فضیلت مبتنی باشد نه بر قانون طبیعی )فارابی، 1996: 153- 158(.

با عدم اثبات ایدة قانون طبیعی، تمام ارزش های گنجانیده شده در درون آن، چون مشارکت و 
اعتدال، نیز مورد پرسش قرار می گیرد. افزون بر آن که اصل اعتدال نیز ماهیت هنجاری ندارد و بیرون 
از حوزة فلسفۀ سیاسی قرار می گیرد و از ماهیت جامعه شناختی برخوردار می شود. این اصل صرفاً با 

رویكرد جامعه شناختی و کاربرد آن در سیاست عملی توجیه شده است.

3. قرارداد و شهروندی در فلسفۀ سیاسی مدرن
رویكرد دیگری که در عصر مدرن مورد توجه واقع شد، رویكرد قرارداد گرایی در مبنای حقوق 
متقابل دولت و مردم است. در عصر مدرن که غلبه و پیروزی بر طبیعت به عنوان هدف درآمد، چنین 
نگاهی نسبت به طبیعت شكل گرفت: »پیامد مفهوم پیروزی بر طبیعت این است که طبیعت دشمن 
و یا هرج و مرجی است که باید به زیر مهمیز نظم آدمی کشیده شود. هر آنچه خوب است، به دلیل 
نیروی کار بشر است نه هدیۀ طبیعت: طبیعت تنها مواد اولیۀ تقریباً بی ارزش را ارائه می دهد. بر این 
اساس، جامعۀ سیاسی به هیچ وجه طبیعی نیست و دولت محصول قرارداد و میثاق است.« )اشتراوس، 

.)148 :1381

و  نمی دیدند  تخالفی  قرارداد  و  طبیعت  میان  و لاک  هابز  اجتماعی،  قرارداد  اصحاب  میان  در 
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می کوشیدند با سازوکار قرارداد اجتماعی، از نظم سیاسی و حقوق طبیعی انسان صیانت کنند؛ اما آنچه 
آن دو معتقد بودند، با درک قانون طبیعی در فلسفۀ کلاسیک کاملًا متمایز بود. روسو طبیعت و سرشت 
را به عنوان منبع ارزش و حق قبول نداشت. او معتقد بود که سرشت آدمی گذشتۀ اوست که نمی تواند 
راهنمای آینده باشد: »تنها راهنمای آیندة بشر در مورد آنچه که انسان باید انجام دهد یا خواهان آن 
باشد، صرفاً عقل آدمی است. عقل جای طبیعت را می گیرد و این معنای همان سخنی است که گفته 

می شود باید ها هیچ پایه و اساسی در واقعیت ها ندارند.« )همان: 154(.

پیشرفت سیر تفكر فلسفی غرب به گونه ای بود که روز به روز حقوق از بنیان های طبیعی و الهی 
خود جدا شد. پرسش هایی از بنیان حقوق و تعهدات فرد به وجود آمد که روش فكری و فلسفی غرب 
معاصر نمی توانست بدان پاسخ گو باشد و از طرفی به این ناتوانی نیز نمی خواست اعتراف نماید. نتیجه 
آن شد که سر انجام تفكر غالب به این جمع بندی رسید که چنین بنیان های طبیعی و الهی وجود ندارد. 
شاید پژوهش های انجام شده توسط دیوید هیوم راه را برای فروپاشی بنیان های حقوق و قانون از پایگاه 
طبیعی و فرازمینی آن فراهم نموده و اساس حقوق و قوانین اجتماعی را بر مدار احساسات، علایق و 
خواسته های فردی شهروند قرار داد؛ نظریه ای که نقش تعیین کننده در ایدة قرارداد دارد. این نظریه در 
دهه های بعد علی الخصوص با اقبال وسیع لیبرال ها مواجه شد و امروزه در شهروندی چنین نگاهی در 

میان فیلسوفان سیاسی غالب می باشد. 

برخی از محققان به درستی به این نكته تأکید نموده اند که دیوید هیوم در فلسفۀ سیاست و اخلاق 
بیش از آنچه پدید آورد، نابود کرد. او شرح سنتی از قانون طبیعی را رد نمود و به جای آن ایدة میثاق ها 
بر پایۀ تجربۀ مشترک بشر را قرار داد. از نظر او، ضوابط اخلاقی ازلی و قوانین طبیعت که انسان بتواند 
با استفاده از عقل خود به کشف آن قوانین بپردازد، و این قوانین به هنگام تأمل انسان در سرشت خود- 
آن گونه که خدا آفریده است- کشف گردد، وجود ندارد. فقط میثاق ها وجود دارند که انسان آن ها 
را درمی یابد؛ چون تجربه به او می آموزد که به نفع اوست چنین کند. پس از آن انسان کم کم رعایت 
کردن و رعایت نكردن این میثاق ها را تأیید و تقبیح می کند و این تأیید و تقبیح در احساسات انسان 
اثر می کند. خصلت اخلاقی این میثاق ها نه در منفعت آن ها است؛ بلكه در ماهیت احساسی است که 

انسان ها نسبت به آن دارند )پلامناتز، 1378، 1: 594- 596(.

هیوم در رابطه با نقش عقل در تبیین اصول اخلاقی، نظریۀ عقل به عنوان »بردة امیال1« را ارائه نمود 
که می تواند به عنوان تأییدی برای احساسات گرایی غیر عقلانی فهمیده شود. نقش عقل انتقادی در 

1. Slave to passions.
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دیدگاه او عبارت از تحقق بخشی واقعیت های یک وضعیت به دست آمده، ایجاد تمایزات و غلبه بر 
طغیان احساسات و همتراز نمودن عقل با احساسات طبیعی است. سودمندی همان منفعت انسانی 
است که در قبال خود خواهی قرار می گیرد. عدالت و اصول اخلاقی ناشی از همین امیال طبیعی است. 
همین دیدگاه هیوم بود که بدین شكل یک چارچوب فكری برای اندیشمندان اوایل عصر روشنگری 

.)Hoy, 2000: 26( به وجود آورد

به این ترتیب، از نظر هیوم امیال طبیعی وجود دارد نه آن که قوانین طبیعی وجود داشته باشد. کمک 
به شخص بینوا ریشه در میل طبیعی انسان دارد که از ناخوشی کسی ناخوشنود می شود؛ اما ارزش های 
اخلاقی چون عدالت، ارزش های طبیعی نیستند؛ بلكه مصنوعی اند. دو دسته از فضایل وجود دارد: 
فضایل طبیعی و فضایل مصنوعی. فرق آن  دو در این است که خیر حاصل از فضایل طبیعی از خود 
عمل نتیجه می شود، مثل کمک به بینوا؛ در حالی که خیر حاصل از فضیلت مصنوعی، چون عدالت، 
ممكن است مغایر با خیر شخصی باشد. فضیلت های مصنوعی به سادگی و روانی فضیلت های طبیعی 
قابل استخراج نیستند؛ بلكه ریشه در خود دوستی همراه با تفكر و تأمل دقیق دارد )پلامناتز، 1378، 

.)602 -600 :1

از منظر هیوم، اصالت با احساسات است و عقل نقش فرعی و ثانوی دارد. کار عقل صرفاً محاسبه 
و ترجیح میان دو یا چند چیز است؛ اما اصل وجود یک موضوعی است که صرفاً از طریق تجربه 
حاصل می شود. هیچ استدلال اثبات کننده ای وجود ندارد که بتواند نمونه هایی را که ما تجربه نكرده ایم، 
از آنچه که تجربه کرده ایم، اثبات نماید. علوم تجربی چنین نیست که یک علم اثبات گرایی باشد که در 
آن قوانین ثابت و از خطا مصون باشد)Hoy, 2000: 27(. عقل صرفاً خادم امیال است و باید چنین باشد. 
غیر از همین احساسات و امیال هیچ مقام دیگری نیست که عقل به او خدمت نماید. هیوم در آخر 
به این نتیجه می رسد که انسان ها آنچه را به نفع خود می پندارند، به  آن عمل می کنند و ممكن است 
برای رسیدن به منفعت خود از برخی از امیال خود چشم پوشی  کنند )Ibid: 28(. این نگاه هیوم پس از 
وی از اقبال زیادی برخوردار شد؛ چنان که برخی از صاحب نظران معتقدند که ریشۀ همۀ فلسفه های 
مدرن موجود در آمریكا و انگلیس چون عمل گرایی، واقع گرایی، رفتارگرایی و ... به هیوم بر می گردد 

)ژیلسون، 1373: 269(.

از کسان دیگر که به حقوق طبیعی انتقاد می کرد و آن را قبول نداشت، جرمی بنتام بود. او معتقد 
بود که حقوقی بیرون از دولت وجود ندارد. از نظر بنتام، اگر حقوق فردی به بیشینه کردن لذت و 
کمینه نمودن رنج بینجامد، مورد قبول است و چنین حقوقی بایستی محافظت شود و در غیر این 

صورت چنین حقوقی باید لغو شود )فریدن، 1382: 26(.
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بر اساس آنچه مرقوم شد، می توان اظهار نمود که طبیعت که در کانون فلسفۀ کلاسیک قرار داشت، 
از مقام و موقعیت خود تنزل نمود و در فلسفۀ سیاسی مدرن این جایگاه تقریباً به قرارداد تعلق گرفت. در 
قرارداد دو سنخ از بحث ها وجود دارد: یكی از بحث های معرفت شناسانه و ارزشی که منكر ارزش های 
جهان شمول است و دیگر قرارداد اجتماعی مربوط به ایجاد جامعۀ مدنی که شهروندی نیز ذیل آن قرار 
می گیرد و اصحاب قرارداد اجتماعی مباحث خود را حول محور دوم سازمان دهی نموده اند. سیر تفكر 
در فلسفۀ غرب بدین گونه بود که غرب ابتدا به دومی رسید و با عمق یافتن پدیدة تجدد، روشنگری و 
در نهایت پست مدرنیسم، این اعتقاد نیرومند شد که ارزش های حقیقی و جهان شمول نیز وجود ندارد؛ 
آنچه هست، محصول سلایق و علایق افراد است و بسیاری از این ارزش ها در هر جامعه به نحوی به 

قرارداد مستقیم و یا غیر مستقیم برمی گردد.

نظریۀ قرارداد به طور جدی از سوی لیبرالیسم مطرح شده است. لیبرال ها بر قرارداد احتماعی به عنوان 
منبع و مبنای شهروندی می نگرند. از این منظر، شهروندی ریشه در طبیعت انسانی ندارد تا با اختلاف و 
تفاوت طبیعی انسان ها حقوق و تعهدات متقابل آنان نیز متفاوت باشد؛ بلكه شهروندی ریشه در قرارداد 
اجتماعی دارد که مردم در پذیرش حاکمیت سیاسی وضعیت برابر دارند و این برابری در پذیرش سلطه 

است که در شهروندی اثر مستقیم از خود به جا می گذارد.

نظریۀ شهروندی از نوع جدید آن برخلاف عقیدة یونانی که در آن شهروندی به صورت انداموار 
از درون یک اجتماع رشد می کرد و در قالب آن دشمن شهروندی چیز جز »دیگری« دون مرتبه در 
پشت دیار های شهر نبود، شهروندی را به صورت تأکید بر افراد در برابر قدرت خودکامۀ دولت تعریف 
می نماید. این نظریه همزمان این انگاره را که کس جزء از یک خانواده بوده و در آن قدرت حاکم 
پدر است، رد می کند. به این ترتیب، این نظریه برخلاف سلسله مراتب اقتدار و توجیهی که به صورت 
طبیعی مسلم فرض می شد، تنها بر سلسله مراتب اقتدار و توجیهی تأکید دارد که بر خواست اجتماعی 
مبتنی باشد. این جریان در نهایت به حمایت از درک متعارف مردم در برابر همۀ خبرگان منتهی می شود 
)کاستلز و دیویدسون، 1382: 115- 116(. شهروندی در نظریه ای که ذیل فلسفۀ سیاسی لیبرالیسم قرار 

.)Collins, 2006: 6( می گیرد، به متابعت از این فلسفۀ سیاسی به فرد و فردیت توجه ویژه دارد

معرفت شناسی و درک خاصی که لیبرال ها از شناخت و انسان دارند، آنان را به این سو جهت داد 
که سعادت مطلق، جامع و جهان شمول وجود ندارد و در نبود چنین سعادت جامع و مطلق، سعادت 
کاملًا امری شخصی است. این افراد هستند که سعادت خود را تعریف می کنند، بدون آن که آنچه را 
سعادت می دانند به کل جامعه تسری دهند. تحت تأثیر روشنفكری مدرن- مثل روسو، منتسكیو، هیوم 
و برک- ایدة خیر/ سعادت انسانی به یک رهیافت کاملًا تاریخی از وجود بشر تسلیم شد که بر اساس 
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آن طبیعت بشر نه یک امر ثابت و پایدار بلكه یک امر شدیداً تاریخی و متأثر از زمان و رویداد ها در نظر 
گرفته شد و به طور کلی خود طبیعت بشر به عنوان یک افسانۀ سودمند و مفهوم ساز برای ایدة دولت 

.)Ibid: 9( لیبرالی عنوان شد

قرارداد گرایان لیبرال معتقدند که صحبت نمودن از انسان خوب و بد نادرست است؛ چون معیار 
مطلقی از خوبی و بدی وجود ندارد تا بتوان بر اساس آن انسان ها را محک زد. در نبود چنین معیار   های 
مطلقی از فضیلت در جامعۀ بشری، شهروندی می تواند با قرارداد در یک جامعه، حقوق و تعهدات 
متقابل دولت و مردم را سامان دهد. بر این اساس، از شهروند خوب و بد می توان صحبت نمود و 
معیار این داوری و ارزیابی همان مؤلفه هایی است که در قرارداد اجتماعی میان شهروندان به توافق 
درآمده است )Ibid: 28(. از این منظر، مقولۀ شهروندی به نوعی از ماهیت سیال و تاریخی برخوردار 
بوده که متناسب با وضعیت ایدئولوژی های حاکم و چارچوب های کلان سیاسی واکاوی و بازسازی 
شده است. این سیالیت آن باعث می شود که بیش تر محل بحث و بررسی جامعه شناسان قرار گیرد تا 
فیلسوفان سیاسی. نظریه های مارکس، وبر، دورکیم، پارسونز و ... در ذیل همین نگاه جامعه شناختی به 

مقولۀ شهروندی قرار می گیرد.

لیبرال ها برای به کرسی نشاندن ادعای خود از شواهد تاریخی نیز استفاده می نمایند. آنان معتقدند که 
یكی از دلایل عمدة استبداد و دیكتاتوری جباران و مستبدان، اصل تأمین سعادت بوده است. طواغیت 
و ستمگران در هر زمانی، سیاست های خصمانه و استبدادی خود علیه ملت های شان را با تمسک به 
تأمین سعادت مردم توجیه کرده اند. بر این اساس معتقدند که دولت باید بی طرف باشد و همگان را آزاد 
بگذارد تا خود شهروند آزادانه برای خود سعادتی ترسیم نموده و به سوی تأمین آن حرکت کنند. آنان با 
اولویت بخشیدن به اصل بی طرفی در تصمیم سازی و سیاست گذاری دولت، بر این باورند که سیاست 
پیگیر سعادت همگانی، به پیش داوری و عدم تساهل می انجامد. تلاش جهت اعمال سیاست های 
مربوط به خیر همگانی زمینه ساز شكل گیری حكومت های اقتدار گرا، تمامیت خواه و غیر دموکراتیک 
می شود؛ ازاین رو، بایستی دولت نسبت به خیر همگانی بی طرف باشد تا بتواند از حقوق شهروندان 

صیانت نماید )براتعلی پور،1383: 152(.

بر این اساس، لیبرال ها نتیجه می گیرند که غایت شهروندی رضایت است، نه سعادت؛ چون رضایت 
امری دست یافتنی است و سعادت دست یافتنی نیست. شهروندی باید به گونه ای حقوق و تعهدات 
جامعه و مردم را سازمان دهی نماید که رضایت شهروند را تأمین نماید. سعادت کاملًا امری شخصی 
استو این افراد هستند که سعادت خود را تعریف می نمایند بدون آن که آنچه را سعادت می دانند، به 
کل جامعه تسری دهند)Hayek, 1998, 2: 31- 33(. پیامد چنین نگاهی آن است که ارزش بنیادین در 
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شهروندی که می خواهد رضایت شهروندانش را تأمین نماید، اصل آزادی است. با آزادی است که 
هرکسی برای خود غایت و هدفی را تأمین می کند، بدون آن که به کس دیگری این هدف و غایت را 
تحمیل نماید. به این ترتیب، آزادی، تأمین کنندة سعادت شهروندان است که به تعداد شهروندان سعادت 

می تواند متعدد باشد.

به نظر می رسد در لیبرالیسم آزادی از آن جهت اصل برتر است که اصل لذت در حیات انسان، 
اصالت ذاتی و انحصاری دارد و همۀ اصول به نحوی به اصل حیات برمی گردد؛ ازاین رو، با تنوع و 
تكثربخشیدن به انواع و اقسام از تنوعات به رسمیت شناخته شود تا افراد بیش تری بتوانند از زندگی شان 
لذت ببرند. قرائت لذت گرایانه از هنجار ها و ارزش های بنیادین، قرائتی است که نخستین بار توسط 
جرمی بنتام ارائه شد و سپس جان استوارت میل به آن اصلاحاتی افزود و در نهایت راولز فایده و لذت 
را به عدالت تبدیل نمود. البته در عدالت راولز نیز لذت و فایده جایگاه ویژه ای  دارد که با دو قید همراه 
است: یكی این که فایده نباید آزادی های بنیادین را تحت الشعاع خود قرار دهد و دیگر این که وضعیت 

به گونه ای باشد که در نتیجۀ آن امكانات بهتری به اقشار ضعیف جامعه فراهم شود.

در فایده گرایی تقدم با غایت است و خود فایده به عنوان یک خیر و غایت، وظیفه را تعیین می نماید؛ 
در حالی که راولز برعكس آن نظر دارد و از حقوق شهروندان مفهوم وظیفه را استنتاج می کند. از منظر 
راولز، حق غیر از خیر و مستقل از آن است. از نظر او، ضعف فایده گرایی در این نیست که میان حق و 
خیر رابطه برقرار کرده است؛ بلكه مشكل در ارائۀ تفسیر وارونه از این رابطه است. آنان خیر را به طور 
مستقل و انتزاعی تعریف می کنند، سپس مفهوم حق را بر آن مترتب می سازند. این در حالی است که 
اگر خود را بر این هدف مقدم بدانیم، این ما هستیم که از میان هدف های ممكن دست به گزینش زده 
و راه خود را به سوی زندگی نیک و مفاهیم خیر هموار می سازیم. در نبود غایت های این چنینی چگونه 
می توان زندگی بسامان و معناداری را تعریف نمود. لیبرالیسم وظیفه گرا، وظیفۀ معنابخشی را به خود 

شخص واگذار می کند )براتعلی پور، 1383: 73- 74(.

به این ترتیب، پیامد فلسفی دیدگاه قراردادگرا است که رابطه میان شهروندی و ناسیونالیسم و یا 
ملیت را به وجود می آورد و شهروندی معطوف به یک ملت خاص می شود. استدلالی که رابطه میان 
شهروندی مبتنی بر قرارداد و ناسیونالیسم را فراهم می نماید، چنین است: هرگاه میان خود و دیگری 
تفاوت قائل شویم )چون حقوق جهان شمولی وجود ندارد( و خود را متعلق به یک پیوستگی زمانی 
بدانیم، هویت شكل می گیرد که همان ملیت و ناسیونالیسم است. هردر معتقد بود که ماهیت بشر را 
نمی توان بیرون از زمینۀ فرهنگی خاص آن فهمید. هر تجربۀ فرهنگی متفاوت ذاتاً ارزشمند است و »هر 
ملت خوشبختی خاص خود را دارد« و »ماهیت انسان ظرفی حاوی سعادت مطلق، تغییرناپذیر )ابدی( 
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و مستقل نیست؛ بلكه همانند خاکی انعطاف پذیر است که تحت شرایط و ضرورت های متفاوت، 
اشكال متفاوتی به خود می گیرد.« )بری، 1387: 114(. او در جای دیگری می نویسد: »هیچ انسانی، 
هیچ کشوری، هیچ مردمی، هیچ تاریخی و هیچ دولتی شبیه دیگری نیست. در نتیجه حقیقت، زیبایی 
و خیر در آن ها به هیچ وجه شبیه هم نیستند.« )همان: 115(. با چنین نگاهی است که بحث از ملیت در 
فلسفۀ سیاسی تحت عنوان »نظریه های زمینه گرا1«، جایگاه خود را می یابد و ناسیونالیسم و ملیت گرایی 
به عنوان تهداب و بنیان شهروندی مورد توجه قرار گرفته و با قرارداد اجتماعی به عنوان هویت ارتباط 
برقرار می نماید. از این نظر، کسانی چون برک معتقدند که قرارداد اجتماعی به ایجاد هویت مشترک 
جامعه کمک می کند و نباید به عنوان قرارداد شراکت در تجارت که برای سود اندک صورت گرفته 
و با رضایت شرکا قابل فسخ می باشد، یكی دانسته شود )همان: 119(. پیوند این نگاه نسبی گرا با 

ناسیونالیسم در جملات ذیل به خوبی نشان داده شده است:

»جوزف دی مایستر2« با مراجعه به قانون اساسی 1795 فرانسه، اظهار می دارد که این قانون 

برای انسان ساخته شده بود؛ اما اکنون هیچ چیزی تحت عنوان انسان در دنیا وجود ندارد. من در 

طول زندگی انسان فرانسوی، ایتالیایی، روسی و... را دیده ام وبه لطف منتسکیو حتی می دانم که 

انسان ایرانی وجود دارد؛ اما باید بگویم به عنوان انسان من هرگز با انسان برخورد نداشته ام )بری، 

.)119 :1387

به این ترتیب، مدل های مدرن شهروندی با ملیت و ناسیونالیسم گره خورده اند و کسانی چون دیوید 
میلر بر این عقیده اند که شهروندی بدون ملیت ایدة پوچ است )فالكس، 1381: 96(. ارتباط ملیت و 
سرزمین در شهروندی برای جامعه شناسان بحث هایی را برانگیخته است که با فرایند جهانی شدن، 
وسعت روزافزون ارتباطات فراملی، گسترش شبكه های جهانی، افزایش قابل توجه نهاد های بین المللی، 
روند افزایش مهاجرت و ... در معیارهایی چون ملیت و سرزمین بحران به وجود آورده و طیفی از 

نظریه های جامعه شناختی در پاسخ به این بحران ارائه شده اند.

4. نقد و بررسی شهروندی مبتنی بر قرارداد اجتماعی
نظریۀ قرارداد اجتماعی به عنوان خاستگاه حقوق و مبنای شهروندی، با دو طیفی از انتقاد ها مواجه 
می باشد. برخی از این انتقادات مربوط به تأثیرات و پیامد های منفی این رویكرد است. فضیلت گرایان 
جدیدی چون مک اینتایر و تایلور، از همین زاویه با لیبرال ها مخالفت می نمایند. آنان نگران گسست 

1. Contextualisit.

2. Joseph de Maister.
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فرهنگی و سیاسی جامعه از طریق مسلط شدن این رویكرد هستند و ناملایمات جهانی چون استعمار، 
خشونت های فزاینده، آلودگی محیط زیست و ... را از پیامد های مخرب این سنت  فلسفی در عرصۀ 

سیاست و جامعه می دانند.

اما نقدهای عمیق تری نیز بر این نظریه وارد شده است؛ برخی از این انتقادات مبنای معرفت شناختی 
لیبرالیسم را هدف قرار می دهند. این ایده که حقیقتی وجود ندارد، در کانون انتقادات بر این نظریه قرار 

می گیرد:

ما فلسفۀ مدرن را در حالی می بینیم که از ادعای حقیقت قابل اثبات کناره گیری می کند و به سوی 
اشكال خود زندگی نامه نویسی فكری سقوط می کند یا با استخدام درآمدن برای علم مدرن به سوی 
روش شناسی سوق می یابد. ما هر روزه مشاهده می کنیم که مردم تا آن جا در تحقیر نام فلسفه پیش 
می روند که مانند هیتلر از فیلسوفان به عنوان شیادان بی نزاکت نام می برند. این کاربرد تاسف آور اتفاق 
نیست. این مسئله همانا پیامد ضروری تمایز میان علم و فلسفه است؛ تمایزی که مسلماً سرانجام منجر 

به جدایی فلسفه از علم می شود )اشتراوس، 1388: 58(.

تأکید لیبرالیسم بر فردیت و حداکثرسازی آزادی فرد از دیگر محورهای نقد بر لیبرالیسم است. از 
این منظر، نگاه لیبرالیسم سبب می شود که در شهروندی صرفاً بر حقوق تأکید شود و مسئولیت های 
شهروند مورد غفلت قرار گیرد. همین امر سبب شده است که برخی از متفكران به این نتیجه برسند که 
لیبرالیسم در آغاز مبارزه برای کسب حقوق شهروندی و گسترش آن مناسب بوده است؛ ولی هم اکنون 

خود به تهدیدی علیه شهروندی مبدل شده است )فالكس، 1381: 139(.

5. دیدگاه ترکیبی؛ قانون طبیعی و حقوق قراردادی
رویكرد  می توان یک  تاریخی،  رهیافت  با محوریت  فلسفۀ حقوق شهروندی،  از  بازسازی  در 
ترکیبی ارائه نمود. طبیعت گرایی با این حسن همراه است که با محور قراردادن طبیعت انسان، حقوق 
جهان شمول و عام استخراج می نماید. این عام گرایی، پیوند نزدیكی میان حقوق شهروندی و حقوق 
بشر برقرار می نماید. از سوی دیگر، ابهام بودن حقوق طبیعی از جایگاه آن به عنوان حق کاهش می دهد و 
این نقیصه با قرارداد احتماعی برطرف می شود. بر این اساس، حقوق شهروندی ریشه در طبع مشترک 
انسانی دارد؛ ولی از آن جا الزام آور است که به نوعی به قرارداد اجتماعی میان شهروندان نیز برمی گردد. 
شاید این ترکیب فاصله میان سعادت و رضایت را نیز نزدیک نماید و جلو استبداد سیاسی را نیز سد 

نماید که با سوء استفاده از مفهوم سعادت صورت گرفته است.
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از منظر برخی از پژوهش گران، هابز نخستین کسی بود که درک جدیدی از حق طبیعی ارائه داد. 
پیش از هابز، بیش تر واژة معمول قانون طبیعی بود. هرچند واژة حق و یا حقوق طبیعی نیز از اوائل 
رنسانس به ندرت مورد استفاده بوده است؛ اما هابز تحلیل جدیدی از حق طبیعی را جاگزین قانون 
طبیعی نمود و بر این نكته تأکید نمود که حق طبیعی انسان آزادی است )فریدن، 1382: 17(. این فراز 
از نوشتۀ هابز مورد توجه این دسته پژوهش گران قرار گرفته است: »حق طبیعی یا ذاتی... همانا آزادی 
است که هر انسان دارد تا قدرت خود را آن چنان  که خودش بخواهد، برای حفظ طبیعت یا ذات خود 
یعنی به عبارت دیگر برای حفظ زندگی خود به کار برد و بنا بر این شامل انجام هر کاری است که 
طبق قضاوت و منطق خودش متقاعد شود که مناسب ترین وسیلۀ نیل به آن هدف است.« )همان: 18(. 
جان لاک نیز نظریۀ حقوق طبیعی را قبول داشت و معتقد بود که در نظام طبیعت همۀ انسان ها به طور 
یكسان عقلانی، دارای صلاحیت عمل و خلاقیت اند که این استعداد و صلاحیت آزادی برای عمل، 
به انسان اجازة گزینش می دهد. او حقوق طبیعی را برگرفته از قانون طبیعیت می دانست؛ اما هابز آن را 

فطری و ذاتی بشر عنوان می نمود )فریدن، همان: 21(.

نتیجه گیری
در مجموع، در رابطۀ شهروندی با طبیعت و قرارداد سه مرحله را می شود از هم تفكیک نمود: 
مرحلۀ نخست، گفتمان طبیعت و حكومت قانون طبیعی است که در این زمان شهروندی با ارزش های 
درونی خود، طبیعی دانسته می شود. فلسفۀ سیاسی کلاسیک چنین برداشتی از شهروندی ارائه می دهد. 
در ابتدای عصر مدرن که حاکمیت قانون طبیعی پذیرفته بود و کم کم به جای آن حقوق طبیعی رایج 
شد، چنین تصور می شد که حقوق و تعهدات شهروندی ارزش های طبیعی و ذاتی هستند؛ اما خود 
شهروندی ماهیت قراردادی دارد که برای صیانت و محافظت از حقوق شهروندی ایجاد شده است. 
اعلامیه های جهانی حقوق بشر و شهروند فرانسه و حتی اعلامیۀ جهانی حقوق بشر از چنین زبانی 
برخوردار است و طبیعی بودن و ذاتی بودن این گونه حقوق هنوز هم در نزد عامۀ مردم و شهروندان 
به نوعی پذیرفته شده است. بسیاری از انقلاب های مدرن نیز با همین نگاه به وقوع پیوسته اند. در این 
نگاه، خود شهروندی قراردادی است که توسط افراد ساکن در یک کشور- حال بر اساس اقامت یا بر 
اساس نژاد- برای محافظت از حقوق طبیعی افراد در مقابله با سلطۀ استبدای دولت به انجام می رسد؛ 
اما در همین زمان، بنیان های الهی و ماورایی حقوق طبیعی از میان برداشته شد و طبیعت کلًا به امور 
مادی محصور شد. مرحلۀ سوم، فرایندی است که در آن هم شهروندی و هم ارزش های درون آن از 
ماهیت قراردادی برخوردار می شود. در این مرحله که با هیوم آغاز شد و با پست مدرنیزم به اوج رسید 
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و به نوعی بسیاری از فلاسفه از این رویكرد متأثر هستند، چنین پنداشته می شود که شهروندی کلًا 
ماهیت جعلی و قراردادی دارد و نه تنها حقوق طبیعی شهروند که هیچ گونه ارزش جامع و مطلق و 
جهان شمول وجود ندارد. در نهایت، مرحلۀ ترکیبی است که قوانین طبیعی به عنوان ارزش های مشترک 
مورد توجه قرار می گیرد و الزام آوری آن مبتنی بر رضایت شهروند با قرارداد اجتماعی صورت می گیرد.
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