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مبانی فلسفی دولت در قرارداد اجتماعی

داکتر عبدالحکیم سلیمی*1

چکیده

بحث دربارۀ واقعیت دولت از مباحث اساسی و چالش انگیز فلسفۀ حقوق و سیاست 

در مسیر تاریخ، به ویژه عصر روشنگری، است. در سیر تکاملی فلسفۀ سیاسی غرب، 

»قرارداد اجتماعی« بسان شخص »روسو« شهرت جهانی دارد. نگاهی به مبانی فلسفی 

دولت در قرارداد اجتماعی، به مثابۀ یک ضرورت، هدف تحقیق حاضر است. هرچند 

انگیزۀ اصلی روسو از نظریۀ قرارداد اجتماعی، اثبات و تثبیت اندیشۀ محدودسازی 

قدرت دولت در راستای دفاع از حقوق و آزادی های فردی است؛ اما برآمد مطالعه و 

تحقیق، نشانگر عکس این مدعا است. در نظریۀ قرارداد اجتماعی، حکومت و حاکمیت 

تبلور اقتدار نامحدود ارادۀ عمومی است. منشأ این اقتدار نیز »قرارداد اجتماعی« است 

که بسان »طبیعت« عمل می کند. هیأت حاکمه فوق قانون و دارای صلاحیت الزام، 

پایه گذار تمام حق ها و صاحب اختیار تمام اموال اتباع خویش است؛ یعنی »حق« و 

»آزادی« ساخته و پرداختۀ هیأت حاکمه و تابع ارادۀ دولت است. مردم حق هیچ گونه 

انتخاب، انتقاد و اعتراض در برابر هیأت حاکمه را ندارند؛ چون عمل هیأت حاکمیت 

همواره مشروع، منصفانه، سودمند و پایدار است. در یک کلام، هدف اصلی حاکمیت، 

حفظ و بقای خویش است نه مردم. این گونه پیامد خواسته یا ناخواستۀ قرارداد اجتماعی، 

نفی حقوق و آزادی های فردی  استبداد دولتی و  تثبیت  تأیید و  به  انتظار،  برخلاف 

* عضو هیأت علمی مجتمع آموزش عالی علوم انسانی ـ جامعه المصطفی)ص( العالمیه.
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می انجامد.

واژگان کلیدی: حکومت، حاکمیت، دولت، روسو، قرارداد اجتماعی، مشروعیت، 
هیأت سیاسی.

مقدمه
یكی از مباحث بنیادی و تاریخی فلسفۀ حقوق و سیاست، بحث پیرامون »مبانی فلسفی دولت« 
است. این مسئله از زمان تولد دولت- کشورهای مدرن، بیش از پیش مورد توجه فیلسوفان عصر 
روشنگری قرار گرفته است. اروپای قرون 17 و 18م، خاستگاه پدیداری نظریه های نو در این زمینه 
است. واقعیت دولت، حكومت خوب، جایگاه قانون، علایم ادارة شایستۀ یک ملت، هدف تشكیلات 
سیاسی، چگونگی تأسیس هیأت حاکمه، منشأ اقتدار، تفكیک و تمرکز قوا و ... از مسائل جدی و مطرح 
این دوران است. ماکیاولی، هابز، جان لاک، منتسكیو، روسو و ... دربارة واقعیت دولت بحث کرده اند. 
با توجه به جایگاه روسو در سلسلۀ خداوندان اندیشۀ سیاسی غرب، شناخت تفكر فلسفی ایشان دربارة 
دولت، در عین ضرورت، مستلزم اطلاعات جامع دربارة شخصیت و شرایط زمانۀ زندگی اوست که 
به سادگی امكان پذیر نیست؛ به خصوص که ایشان- در نظر برخی نویسندگان- افسون گر خیال پرداز 
ادبیات سیاسی است که در عالم رؤیا سیر می کند )مالوری، 1383: 178(. کتاب »قرارداد اجتماعی« 
مولود مشاهده، تجربه و خردگرایی زمانۀ روسو است. ایشان با پردازش مباحث حقوق اساسی، مانند 
حكومت، حاکمیت، جایگاه قانون، حقوق و آزادی های فردی و مذهب مدنی، در صدد اثبات و تثبیت 
این اندیشه است که هر رژیم سیاسی و اجتماعی باید نتیجۀ توافق داوطلبانۀ افراد باشد. مطابق آن، اصل 

رضایت مردم برای زندگی در پناه قدرت دولت، جایگزین اصل حق الهی سلطنت می شود.

نگاهی به کتاب »قرارداد اجتماعی، تألیف ژان ژاک روسو1 )متن و در زمینۀ متن(، ترجمۀ مرتضی 
کلانتریان، تهران، آگاه، 1379«، مورد مطالعۀ تحقیق حاضر است. پس از بیان مستند مباحث حكومت 

و حاکمیت در قرارداد اجتماعی، در این زمینه تأملی خواهیم کرد.

1. خاستگاه اندیشۀ سیاسی روسو
اندیشۀ سیاسی ژان ژاک روسو در بحث حكومت و حاکمیت، متأثر از آثار پیشینیان اوست؛ از جمله:

»شهریار« )به ایتالیایی: Il Principe( نام کتاب مشهور نیكولو ماکیاولی2، اندیشمند . 1

1. Jean-Jacques Rousseau (1712- 1778).

2. Niccolò di Bernardo dei Machiavelli (1469-1527).
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ایتالیایی، است که متن اصلی ماکیاولیسم به  شمار می  رود. شهریار در سال 1513 
میلادی تألیف و در سال 1532 به چاپ رسید. این کتاب در فارسی ترجمه های 

متفاوتی شده است )ماکیاولی، 1388: 1ـ216(.

»لویاتان« )Leviathan(، اثر فلسفی تامس هابز1، فیلسوف انگلیسی، اولین شرح . 2
جامع دربارة دولت جدید، ویژگی  ها و کارکردهای آن است که در سال 1651 

انتشار یافته است )هابز، 1387: بخش دوم(.

»دو رساله حكومت« )Two Treatises of Government(، اثر معروف جان لاک2 در . 3
باب فلسفۀ سیاسی است که در سال 1689 بدون ذکر نام مؤلف به چاپ رسید. 
رسالۀ اول، عقاید پدرسالارانۀ »رابرت فیلمر« را به روش خط بطلان کشیدن بر 
روی تک تک جملاتش به سختی به چالش می کشد و رسالۀ دوم، دورنمایی از 
نظریۀ جامعۀ سیاسی یا مدنی را بر اساس حقوق طبیعی و قراردهای اجتماعی به 

تصویر می کشاند )جان لاک، 1392(.

»روح القوانین« به فرانسوی )L’esprit des lois(، اثر منتسكیو3، در سال 1748 در . 4
پاریس بدون ذکر نام مؤلف انتشار یافت. نسخۀ فارسی آن مشتمل بر 31 فصل 
می باشد )منتسكیو، 1349(. در آثار نامبرده، زور و قدرت به مثابۀ مبانی فلسفی 

دولت مورد توجه است.

در تداوم سیر تكاملی فلسفۀ سیاسی غرب، قرارداد اجتماعی)Social Contractus( ، مهم ترین اثر 
فلسفی روسو در عرصۀ حقوق و سیاست، برای اولین بار در سال 1762 میلادی، به رشتۀ تحریر 
درآمده است. روسو در کتاب قرارداد اجتماعی، با الهام گرفتن از آثار پیشینیان خود، به تبیین فلسفۀ 
دولت می پردازد. او دربارة مبانی فلسفی حكومت  ها اظهار نظر می کند و معتقد به قراردادی است در 
اجتماع هم چون قرارداد یک پیكر و اعضایش، نه قراردادی میان طبقۀ حاکم و ملتی محكوم به اطاعت. 
او خواهان قراردادی منصفانه و عادلانه است که شامل منافع عام بوده و از نیروی عامۀ مردم استحكام 
پذیرد. در غیر این صورت، مردم که تابع اراده و خواست خویش اند، از هیچ چیز اطاعت نمی کنند؛ زیرا 
قرارداد یک طرفۀ حكومت ها به معنای سلب ارادة افراد جامعه و از نظر قضایی فاقد اعتبار است. او با 
مطالعۀ نظام های اجتماعی، در صدد شناسایی قاعدة ادارة امور عادلانه و مطمئنی است که انسان ها را 

1. Thomas, Hobbes (1588- 1679).

2. Jahn, Locks, (1632- 1704).

3. Charles de Montesquieu (1689-1755).
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آن چنان که هستند و قوانین را چنان که باید باشند، در نظر بگیرد. در این جست وجو، همواره کوشش 
می کند میان آنچه حق اجازه می دهد و آنچه سودجویی مقرر می دارد، پیوندی برقرار کند تا »عدالت« و 
»سودجویی« در برابر هم قرار نگیرند. با توجه به این که موضوع و هدف اتحاد، مصلحت عمومی است، 

ارادة عمومی باید قاعدة ادارة امور برای هیأت اجتماعی باشد )روسو، 1379: 53(.

روسو در تبیین فلسفۀ تأسیس دولت، بحث را از حالت فرضی یا طبیعی آغاز می کند؛ وضعیتی 
که در آن مردم از آزادی مطلق فردی برخوردارند. از آن جا که تداوم این توع آزادی خطرساز است 
و زمینۀ بردگی افراد را فراهم می سازد، مردم برای رفع خطرهای جانی و مالی ناشی از آزادی طبیعی، 
با انعقاد قرارداد اجتماعی، دولت تأسیس می کنند. دولت در قبال واگذاری آزادی های فردی مطلق از 
سوی مردم، حفظ نظم و تأمین نیازهای اجتماعی مردم را بر عهده می گیرد. تلاش های او در راستای 
تكامل حقوق عمومی، به تمایز قطعی حكومت و حكمران می انجامد و او با ارائۀ طبقه بندی جدید از 
حكومت، بی اعتمادی جدی خود را نسبت به حكومت های فاسد ابراز می دارد )شوالیه، 1373: 153(؛ 
بدین ترتیب، می توان »قرارداد اجتماعی« را تجلی تفكر فلسفی روسو در زمینۀ حكومت و حاکمیت 

تلقی کرد.

)Sovereignty( 2. حاکمیت
اراده های دیگر است.  اراده ای فوق  امكان اعمال  یا  از قدرت برتر فرماندهی  حاکمیت عبارت 
حاکمیت قدرت عالیه ای است که اولاً، بر کشور و مردم آن اقتدار و برتری بلامنازع دارد؛ به ترتیبی که 
همگان در داخل کشور از آن اطاعت کنند و ثانیاً، کشورهای دیگر آن را به رسمیت شناخته و مورد 

احترام قرار دهند. حاکمیت دو نوع است:

الف. حاکمیت برونی )حاکمیت دولت( که بیانگر شخصیت متمایز حقوقی- سیاسی و استقلال 
)Autonomi( کشور در سیاست خارجی )Foreign Policy( است.

 )Exclosive Competence( که بیانگر صلاحیت انحصاری )ب. حاکمیت درونی )حاکمیت در دولت
در امور داخلی )Internal Affairs( و نشانگر برتری قدرت دولت نسبت به همۀ قدرت های داخلی 

است.

حاکمیت مرکز تولید اقتدار و تعیین کنندة صلاحیت ها و وظایف نهادهای سیاسی است. حاکمیت 
)قاضی  می شود  انجام  او  نام  به  اعمال  همۀ  و  می باشد  داخلی  قدرت های  و  اراده ها  تمام  منشأ 

شریعت پناهی، 1383: 180- 181(.
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با توجه به اهمیت حاکمیت، فصل 7 کتاب 1 و فصل های 1-5 کتاب 2 قرارداد اجتماعی به آن 
اختصاص یافته است. از نظر روسو، عمل مشارکت دربرگیرندة تعهد متقابل جامعه با افراد است؛ 
یعنی هر فرد در یک رابطۀ دوگانه خود را متعهد می سازد: به عنوان عضو هیأت حاکمه در برابر افراد و 
به عنوان عضو جامعه در برابر هیأت حاکمه. البته، این تعهد متفاوت از تعهدات مدنی است؛ زیرا تصمیم 
عمومی که می تواند تمام اتباع را در برابر هیأت حاکمه مكلف سازد، نمی تواند هیأت حاکمه را در برابر 
خود مكلف کند؛ زیرا برخلاف طبع قرارداد اجتماعی است که هیأت حاکمه برای خود قانونی مقرر 

دارد که در صورت لزوم نتواند آن را بی اثر سازد )روسو، 1379: 111- 112(.

نظر به این که هیأت حاکمه فقط تحت سلطۀ یک رابطه قرار می گیرد، در این صورت در وضعیت 
فردی قرار دارد که با خود قرارداد منعقد می کند: بر این اساس، برای هیأت حاکمه هیچ گونه قانون 
بنیادین الزام آور حتی قانون )قرارداد اجتماعی( نمی تواند ایجاد تكلیف کند. هیأت حاکمه موجودیت 
خود را مدیون تقدس قرارداد است؛ بنابراین، هرگز نمی تواند خود را در هیچ موردی، که تخلف از 
مفاد قرارداد اولیه باشد، در برابر دیگری متعهد سازد؛ مثلًا بخشی از اقتدار خود را تحت سلطۀ هیأت 
حاکمۀ دیگری قرار دهد. مخالفت با قرارداد اولیه نیستی هیأت حاکمه را به دنبال دارد )همان: 114(. 
هیأت حاکمه چون از افراد خصوصی تشكیل شده، نفعی خلاف نفع اعضای خود ندارد. همیشه همانی 
است که باید باشد؛ پاک و در خدمت مردم؛ اما افراد چنین نیستند؛ به این معنا که افراد ممكن است 
منافعی غیر از منافع جامعه داشته باشند که با منافع جمع تعارض پیدا کنند. از حقوق شهروندبودن، یعنی 
شرکت در حاکمیت برخوردار شوند، بی آن که وظیفۀ تبعه بودن خود را به جا آورند. این یک بی عدالتی 
است که گسترش آن ممكن است موجب نابودی هیأت حاکمه شود؛ بنابراین، در قرارداد اجتماعی 
شرط ضمنی گنجانده شده که اقتدار سایر شروط را تضمین می کند؛ به موجب آن هیأت حاکمه حق 

دارد هرکس را که از ارادة عمومی تبعیت نكند، به این کار مجبور کند )همان: 116- 118(.

3. ویژگی های حاکمیت
روسو برای حاکمیت ویژگی های زیر را برمی شمارد:

)Excellence Authority( 3-1. اقتدار برتر
هیأت حاکمه فوق قانون و قرارداد اجتماعی است و می تواند الزام و اجبار کند. افراد نیز ملزم به 
اطاعت هستند و حق انتخاب و انتقاد ندارند؛ زیرا هر شهروندی زمان پیوستن به قرارداد اجتماعی، این 
صلاحیت را نیز برای آن پذیرفته است. باتشكیل هیأت حاکمه هر عضو هم خود و هم تمام آنچه در 
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تصرف دارد، در اختیار این هیأت می گذارد؛ زیرا هیأت حاکمه به موجب قرارداد اجتماعی که پایه گذار 
تمام حق هاست، صاحب اختیار تمام اموال اتباع خویش است )همان: 126- 127(.

)Inalienable Authority( 3-2. اقتدار غیر قابل واگذاری
از آن جا که هدف غایی جامعه خیر عمومی است، فقط ارادة عمومی قادر است نیروهای جامعه را 
در این راستا هدایت کند. حق حاکمیت )اعمال ارادة عمومی( هرگز قابل واگذاری به دیگری نیست. 
قدرت را می توان واگذار کرد؛ اما اراده را نمی توان واگذار کرد. هیأت حاکمه )اعمال ارادة عمومی( 
همانند ارادة عمومی، آزاد و مطلق است )همان: 139- 141(. به همان دلیلی که نمی توان حق حاکمیت 
را واگذار کرد، به همان دلیل هم نمی توان نمایندگی آن را به کسی داد. اساس حق حاکمیت ارادة 
عمومی است و ارادة عمومی نمی تواند نماینده داشته باشد: ارادة عمومی یا هست یا نیست، حد وسطی 

ندارد )همان، 379(.

)Indivisible Authority( 3-3. اقتدار تجزیه ناپذیر
حق حاکمیت به همان علت که قابل واگذاری نیست، تجزیه ناپذیر است؛ زیرا اراده یا عمومی 
است یا عمومی نیست. در حالت اول، ارادة ابرازشده یک عمل حاکمیت و در حكم قانون است و در 
حالت دوم، یک ارادة خصوصی یا یک عمل ارادی یا حداکثر یک تصویب نامه است. روسو با انتقاد 
از سیاسی نویسان قرن 17، مانند منتسكیو، هابس، گروسیوس و بار بیراک، تأکید می کند که آنان چون 
نمی توانند حق حاکمیت را تقسیم کنند، موضوع آن را تقسیم می کنند. این اشتباه ناشی از آن است که 
مفاهیم دقیق اقتدار هیأت حاکمه را درک نمی کنند و تجلیات آن را به جای اجزای آن گرفته اند )همان: 

.)147

)Absolute Authority( 3-4. اقتدار مطلق
اگر هیأت حاکمه یا هیأت اجتماعی، شخصیتی حقوقی است که زندگی آن به اتحاد اعضایش 
بستگی دارد و اگر عمده ترین وظیفۀ آن حفظ و بقای خویش است، پس به نیروی توانمند و سرکوبگر 
نیاز دارد تا بتواند بخشی از بخش های جامعه را به بهترین وجهی متناسب با کل اداره کند؛ چون 
]همان گونه که[ طبیعت به هر انسان اقتدار مطلق بر تمام اعضایش می دهد، پیمان اجتماعی نیز به هیأت 
حاکمه اقتدار مطلق بر تمام اعضایش می دهد و این همان اقتداری است که تحت هدایت ارادة عمومی 

است و نام آن حق حاکمیت است )همان: 159- 160(.
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)Legitimacy( 3-5. حقانیت
ارادة عمومی همیشه بر حق است و به طرف خیر و صلاح عمومی گرایش دارد. تفاوت ارادة 
عمومی با ارادة همه در این است که اولی فقط نفع عمومی را در نظر می گیرد؛ اما دومی در پی نفع 
خصوصی است. از اراده همۀ افزایش ها و کاهش هایی که یكدیگر را خنثی می کنند حذف کنید، جمع 
تفاوت های باقیمانده ارادة عمومی است )همان: 153(. عمل رسمی حاکمیت یک پیمان است که میان 
کل جامعه و هریک از اعضای آن منعقد می شود. این پیمان 1( مشروع است چون متكی به قرارداد 
اجتماعی است؛ 2( منصفانه است چون در مورد همه یكسان است؛ 3( سومند است به دلیل این که 
هدف آن خوشبختی عمومی است؛ 4( پایدار است چون ضامن اجرای آن اقتدار عمومی و هیأت 

حاکمه است )همان: 169(.

مباحث مربوط به حاکمیت را از دیدگاه روسو، به صورت زیر می توان فهرست کرد:

اقتدار مطلق نسبت به تمام 	  هیأت حاکمه تجلی اعمال ارادة عمومی و دارای 
اعضای جامعه می باشد؛

طبیعت 	  همانند  اقتدار  اعطای  در  که  است  اجتماعی  قرارداد  اقتدار،  این  منشأ 
عمل می کند؛

حق حاکمیت غیر قابل واگذاری و تجزیه ناپذیر است؛	 

هدف عمدة آن حفظ و بقای خویش است نه مردم؛	 

هیأت حاکمه فوق قانون و قرارداد اجتماعی است؛	 

به رغم امكان اشتباه در اعمال حاکمیت، عمل حاکمیت همیشه مشروع، منصفانه، 	 
سودمند و پایدار است.

)Government( 4. حکومت
کتاب سوم قرارداد اجتماعی دربارة حكومت است. او معتقد است در پیدایش هر عمل آزادانه دو 
عنصر معنوی )ارادة تصمیم گیرندة عمل( و مادی )نیروی اجراکنندة عمل( نقش دارند. هیأت سیاسی 
نیز دارای این دو عنصر است: ارادة آن قوة مقننه و نیروی آن قوة مجریه است. هیچ کاری بدون توافق 
این دو قوه نمی تواند صورت بگیرد. قوة مقننه فقط به ملت تعلق دارد؛ اما قوة مجریه نمی تواند به 
ملت تعلق داشته باشد؛ زیرا که اعمال آن نه جزء قانون گذاری است و نه جزء اعمال حاکمیت )روسو، 
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.)250 -249 :1379

)Definition of Government( 4-1. تعریف حکومت
از نظر روسو، حكومت هیأت واسطۀ میان افراد و هیأت حاکمه به منظور ارتباط متقابل آن ها با هم، 
مأمور اجرای قوانین و حفظ آزادی های مدنی و سیاسی است. کل مجموعه را حكومت و فرد فرد 
اعضای آن را کارگزار یا شهریار )زمامدار( می نامند. او اعمال مشروع قدرت اجرایی را حكومت یا 
اداره کنندة عالیه و فرد یا هیأتی را که اعمال اقتدار اجرایی می کند، رئیس حكومت یا کارگزار می نامد 
)همان: 253(. حكومت هیأت جدیدی در ساختار کشور و متمایز از ملت و هیأت حاکمه است. تفاوت 
میان ملت و حكومت در این است که ملت به خودی خود پابرجاست؛ اما حكومت از طریق هیأت 
حاکمه وجود دارد؛ بدین ترتیب، ارادة مسلط حكومت چیزی جز ارادة عمومی یا قانون نیست و نباید 
باشد. اقتدار حكومت جز اقتدار عمومی نیست که در آن تبلور یافته است. مستقل عمل کردن حكومت 

موجب از بین رفتن وحدت اجتماعی و فروپاشی هیأت سیاسی می شود )همان، 263(

)The Basis of Government( 4-2. مبنای حکومت
اصل پایه گذار حكومت، »ارادة عمومی« است. در هریک از اعضای حكومت سه نوع ارادة متفاوت 
از یكدیگر وجود دارد: 1( ارادة فردی که فقط در پی منافع خویش است؛ 2( ارادة صنفی )مشترک 
اعضا( که فقط به منافع حكومت می اندیشد؛ 3( ارادة ملت یا هیأت حاکمه که به منافع عمومی 
می اندیشد. در یک نظام قانونی مطلوب، ارادة فردی نباید وجود داشته باشد، ارادة صنفی باید محدود 
باشد و در نتیجه، فقط ارادة عمومی همیشه حاکم و قاعدة اساسی و نخستین برای دیگر اراده ها خواهد 
بود )همان: 268- 269(؛ اما این اراده های گوناگون هر اندازه بیش تر تمرکز یابند، طبیعتاً نیرومندتر 
می شوند. در این حالت، ارادة عمومی همیشه ضعیف تر، ارادة صنفی در درجۀ دوم قرار می گیرد و ارادة 
فردی در صدر می نشیند؛ به نحوی که در هر حكومت، هر عضوی نخست به خود، سپس به صنف 
خود و در آخر به خیر و صلاح ملت می اندیشد. سلسله مراتبی از ارزش ها، درست برخلاف آنچه نظام 

اجتماعی به آن نیازمند است، شكل می گیرد )همان: 271(.

 )Variety of Government( 4-3. انواع حکومت
روسو در این کتاب سه نوع حكومت را مطرح می کند: 1( دموکراسی؛ 2( اشرافی؛ 3( پادشاهی یا 
حكومت فردی. اگر در کشورهای مختلف شمار کارگزاران بلندپایه با شمار شهروندان نسبت معكوس 
داشته باشد، نتیجه گرفته می شود که حكومت دموکراتیک مناسب کشورهای کوچک، اشرافی مناسب 
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کشورهای متوسط و سلطنتی مناسب کشورهای بزرگ است. هر نوعی در مواردی بهتر و در موارد 
دیگر بدترین است.

)Democracy( 4-3-1. دموکراسی
دموکراسی، حكومت تمام ملت یا بزرگ ترین بخش ملت است )همان: 279(. در تعبیر دیگر، 
دموکراسی عبارت است از اشرافیت جمع شده با حاکمیت مردمی )همان: 284(. روسو بر این باور 
است که دموکراسی به مفهوم واقعی آن در جهان وجود نداشته و هرگز تحقق نخواهد یافت؛ ]زیرا[ 
برخلاف طبیعت است که اکثریت از اقلیت اطاعت کند و نمی توان تصور کرد که اکثریت هر روز برای 
رسیدگی به امور جامعه دور هم جمع شوند )همان: 287(. دموکراسی در کشورهای کوچک دارای 
آداب و رسوم ساده و برابری در حقوق و ثروت تحقق می یابد. تقوا شرط لازم دموکراسی و اساس 
جمهوری است )همان: 290(. هیچ حكومتی به اندازة حكومت دموکراتیک در معرض جنگ های 
داخلی و شورش های درون مرزی نیست )همان: 292(. اگر امكان داشت که بر روی زمین ملت 
برگزیدة خداوند وجود داشته باشد، آن ملت به طور قطع ملتی است که به نحوی دموکراتیک بر خود 

حكومت می کند؛ اما حكومتی تا این پایه بی عیب و کامل البته مناسب آدمیزاد نیست )همان: 292(.

)Aristocratic Government( 4-3-2. حکومت اشرافی
ایجادشده اشرافی بودند  اولین جوامع  حكومت عده ای کوچک بر مردم است )همان: 279 (. 
که ملاک حكومت، سن و تجربه بود؛ اما به تدریج نابرابری های قراردادی جای نابرابری طبیعی را 
گرفت؛ به این ترتیب که ثروت و قدرت بر سن و تجربه ترجیح داده شد، نظام اشرافی انتخابی شد 
و خانواده های اشرافی شكل گرفت )همان: 295(. حكومت اشرافی سه نوع است: طبیعی )متناسب 
ملت های کوچک(؛ انتخابی )بهترین نوع حكومت( و موروثی )بدترین نوع حكومت(. در حكومت 

اشرافی علاوه بر تفكیک قوا، حق انتخاب اعضا نیز در صلاحیت حكومت است )همان: 296(.

)The Royal Government( 4-3-3. حکومت شاهی
حكومت شاهی )حكومت فردی( مقتدرترین نوع حكومت است؛ اما قدرت حكومت پیوسته 
به ضرر ملت مورد سوءاستفاده قرار می گیرد. پادشاهان میل به خودکامگی و قدرت مطلقه دارند 
)همان: 303(. پادشاهی متناسب کشورهای بزرگ است )همان: 306(. در نظام شاهی تقریباً بیش تر 
اوقات خرده کلاه برداران، خرده حقه بازان و خرده ناسپاسان زمام امور را به دست می گیرند؛ اما در نظام 

دموکراتیک، شایستگان در رأس امور قرار می گیرند )همان: 307(.
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)Mixed Government( 4-3-4. حکومت مختلط
حكومتی است که در آن جنبه های پادشاهی، اشرافی و دموکراسی با هم به کار گرفته شوند. 
حكومت یكپارچه به معنای واقعی وجود ندارد. رئیس حكومت سلطنتی و کارگزاران زیردست و 
حكومت مردمی هم به رئیس نیازمند است. در حكومت مختلط، سلسله مراتب میان اقلیت و اکثریت 

برقرار می شود )همان: 321(.

 )Principle of Proportionality( 4-4. اصل تناسب
منظور، اصل تناسب میان حكومت و کشور است. روسو این اصل را چنین بیان می کند: نظر به 
این که آزادی میوه ای نیست که در هر آب و هوایی پرورش یابد، در دسترس همۀ ملت ها نیست. دربارة 
این اصل ابتكاری منتسكیو، انسان هرچه زیادتر فكر کند، درستی آن بیش تر آشكار می شود )همان: 
326-327(. از نظر روسو، بر پایۀ علت های طبیعی موجود در هر اقلیم، می توان نوع حكومت و حتی 

ساکنان آن را مشخص کرد:

الف. سرزمین های خشک و غیر قابل زرع اختصاص به قبیله های وحشی دارند؛

ب. سرزمین های حاصل از کار انسان که فقط برای رفع نیازمندی هایش کفایت می کند، باید محل 
سكونت مردمان نیمه وحشی باشند؛

ج. سرزمین هایی که مازاد محصول کار آن متعادل است، باید به ملت های آزاد اختصاص داده شوند؛

د. سرزمین هایی دارای منافع زیاد باید به ملت هایی اختصاص داده شوند که میل دارند پادشاهی کنند 
تا زیادی محصولات به مصرف شاهانه برسد. البته، استثنا نیز وجود دارد که پس از بروز مشكلات، 

اوضاع طبق نظام طبیعی سر و سامان می یابد )همان: 330-329(.

با درنظرداشت مالیات، حكومت شاهی متناسب ملت های ثروتمند است، حكومت اشرافی متناسب 
کشورهایی است که میزان ثروت و وسعت خاک شان متعادل است و حكومت دموکراتیک به درد 

کشورهای فقیر و کوچک می خورد )همان: 428(.

)Good Governance( 4-5. حکومت مطلوب
روسو با طرح سؤالاتی پیرامون بهترین نوع حكومت، هدف تشكیلات سیاسی، بقا و خوشبختی 
اعضای جامعه، بهترین و بدترین حكومت را این گونه معرفی می کند: »حكومتی که تحت اقتدار آن، 
بی توسل به کمک خارجی، بدون پذیرش تابعیت اتباع خارجی و بی وجود مستعمرات، بر شمار 
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شهروندانش افزوده شود، بی تردید بهترین حكومت هاست؛ اما حكومتی که تحت اقتدار آن جمعیت 
کاهش می یابد یا به کلی از بین می رود، بدترین حكومت هاست.« )همان: 342- 344(.

)Deviation of Government( 4-6. انحراف حکومت
همان گونه که ارادة خصوصی پیوسته بر ضد ارادة عمومی عمل می کند، حكومت هم مدام بر ضد 
خود در تكاپوست. به تناسب این تكاپو، ساختار قدرت رو به تباهی می رود. همان گونه که پیری به 
زندگی انسان پایان می دهد، این عیب ذاتی حكومت نیز به حیات هیأت سیاسی پایان می بخشد. از نظر 

روسو، به طور کلی دو راه برای انحراف حكومت وجود دارد:

)Concentration of Power( 4-6-1. تمرکز قدرت
تمرکز قدرت در اثر تغییر حكومت از دموکراسی به اشرافی و سرانجام به نظام فردی، ایجاد 
می شود. گرایش به تمرکز قدرت طبیعی هر حكومت است، تغییر معكوس امكان ندارد. حكومت 
زمانی که در سراشیبی قدرت قرار می گیرد، باید نیروهایش را متمرکز کند؛ در غیر این صورت، جامعه 
نابود می شود. تمرکز یعنی این که دولت جامعه را مطابق قانون اداره نكند و هیأت حاکمه را غصب 
کند. در این صورت، حكومت بیگانه از ملت به صورت ارباب ستمگر و خودکامه ظاهر می شود. با 
غصب حاکمیت، قرارداد اجتماعی از بین می رود. شهروندان که آزادی طبیعی خود را دوباره به دست 

می آورند، نه به حكم وظیفه بلكه به زور، ناگزیر از اطاعت حكومت می شوند )همان: 347- 348(.

)Power Separation( 4-6-2. تقسیم قدرت
قدرت باید به صورت هیأت اعمال شود. انحلال هیأت و تقسیم قدرت موجب قانون شكنی و 
هرج و مرج اجتماعی است. در نتیجه، دموکراسی تبدیل به حكومت رجاله ها، حكومت اشرافی به 
حكومت متنفذان ثروت و حكومت سلطنتی به حكومت خودکامه تبدیل می شود )همان: 349- 352(. 
فرمانروای ستمكار، غاصب اقتدار پادشاهی است: کسی که برخلاف قانون حكومت را در دست گرفته؛ 
اما طبق قانون حكومت می کند. فرمانروای خودکامه، غاصب اقتدار هیأت حاکمه است: کسی که خود 
را فوق قانون به شمار می آورد؛ بنابراین، فرمانروای ستمكار ممكن است خودکامه نباشد؛ اما فرمانروای 

خودکامه در هر صورت ستمكار است )همان: 355(.

)Death of the Political Body( 4-7. مرگ هیأت سیاسی
مرگ سرنوشت طبیعی و اجتناب ناپذیر هر حكومت- حتی بهترین آن ها- است. هیأت سیاسی 
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همانند انسان از همان آغاز تولد قدم در راه مرگ می گذارد و علت های نابودی را در درون خود دارد؛ 
اما هردو می توانند ساختار کم و بیش نیرومند داشته باشند. ساختار بدن انسانی کار خرد انسانی است. 
در اختیار انسان نیست که به طول عمر خود بیفزاید. اما ساختار خوب می تواند دوام و بقای حكومت 
را تا حدی تضمین کند. اساس زندگی سیاسی بر پایۀ اقتدار هیأت حاکمه استوار است: قوة مقننه قلب 
و قوة مجریه مغز هیأت حاکمه است که فرمان حكومت را به همۀ اجزا می دهد. اگر مغز فلج شود، 
فرد هنوز می تواند به زندگی اش ادامه دهد؛ مانند انسان ابله؛ اما اگر قلب از کار بیفتد، انسان می میرد 
)همان: 358- 359(. بقای دولت نه به خاطر قوانین بلكه به سبب وجود قوة مقننه است. قانون دیروز 
برای امروز ایجاد تكلیف نمی کند؛ اما رضایت هیأت حاکمه دلیل بر تأیید قوانین است. هرچه را هیأت 

حاکمه پذیرفت، آن را برای همیشه پذیرفته است؛ مگر این که آن را لغو کند )همان: 361(.

)Lawyers Representatives( )4-8. وکلا )نمایندگان
هرچه دولت بهتر تشكیل شود، در نظر افراد منافع عمومی بر منافع خصوصی بیش تر غلبه می یابد. در 
جامعه ای که خوب اداره شود، مردم با رغبت به سوی مجامع ملی می شتابند. برعكس، در حكومت های 
فاسد، مردم رغبتی به مجامع عمومی نشان نمی دهند. به طور کلی، قوانین خوب سبب قوانین بهتر 
می شود و قانون بد قوانین بدتری را به دنبال دارد. آن روزی که یک فرد بگوید که کارهای دولت به من 
مربوط نیست، آن روز باید یقین کرد که دولت از بین رفته است. سردشدن عشق به وطن، غلبۀ منافع 
شخصی، فتوحات و سوءاستفاده های حكومت سبب شد که برای مجامع ملی نماینده انتخاب کنند. 
در بعضی کشورها جسارت را به جایی رسانده اند که تودة ملت را طبقۀ سوم می نامند. طبعاً منافع تودة 

مردم نیز در درجۀ سوم قرار می گیرد )همان: 376- 377(.

همان طوری که ملت نمی تواند حق حاکمیت خود را به دیگری هبه یا مصالحه نماید، نمی تواند آن 
را به یک نماینده واگذار کند؛ زیرا حاکمیت عبارت است از ارادة عمومی که نمی تواند نماینده داشته 
باشد؛ بنابراین، وکلای ملت نمایندگان واقعی مردم نیستند؛ بلكه واسطه میان مردم و حكومت هستند 
]یک قسم دلال[ و نمی توانند به طور قطع تصمیم بگیرند. هر قانونی را که افراد ملت بشخصه به آن 
رأی نداده باشند، باطل است. فكر انتخاب نماینده نسبتاً جدید و از آثار حكومت ملوک الطوایفی قرون 
وسطی است. به نظر روسو، هر ملتی که نماینده انتخاب کرد، دیگر وجود ندارد. ملت انگلستان فكر 
می کند آزاد است، آزادی حقیقی او مربوط به دوران انتخابات است. پس از انتخابات، ملت دوباره بنده 

می گردد.
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)Public Will( 2-9. ارادۀ عمومی
در اندیشۀ سیاسی روسو، فقط قرارداد اجتماعی است که برحسب ماهیت خود به رضایت عموم 
نیاز دارد )همان: 415(؛ بنابراین، وجود مخالفان در جریان انعقاد قرارداد اجتماعی، موجب بی اعتباری 
قرارداد اجتماعی نمی شود؛ اما مخالفان بیگانه تلقی می شوند. پس از تشكیل جامعه و اقامت مخالفان 
در آن به منزلۀ رضایت است: سكونت در یک کشور به معنای قبول فرمانبرداری از حاکمیت آن کشور 
است. به غیر از مورد قرارداد اولیه، رأی اکثریت همیشه برای همه لازم الاتباع است و این نتیجۀ قرارداد 
اجتماعی است؛ زیرا ارادة تغییرناپذیر تمام افراد جامعه ارادة عمومی است: در پرتو این اراده است 
که افراد جامعه آزاد و شهروند به شمار می آیند. وظیفۀ مجمع عمومی تطبیق قانون پیشنهادی با ارادة 
عمومی است نه قانون گذاری. هرکس رأی خود را می دهد و با شمارش آرا، ارادة عمومی مشخص 
می شود. تصویب خلاف دیدگاه ثابت می کند که من در تشخیص ارادة عمومی اشتباه کرده ام )همان: 

.)419 -417

5. تأملی بر فلسفۀ سیاسی روسو در بحث حکومت و حاکمیت
حاکمیت در نظریۀ قرارداد اجتماعی از جهاتی قابل تأمل است:

5-1. ابهام گویی و تناقض
تناقض و ابهام گویی از چالش های اساسی فلسفۀ سیاسی روسو در بحث حاکمیت است؛ زیرا او 
از یک سو، هیأت حاکمه را بالاترین مقام می داند و از سوی دیگر، بر حاکمیت برتر قانون )قرارداد 
اجتماعی( تصریح می کند. روسو در مواردی متعدد، بر مافوق بودن هیأت حاکمه تأکید می ورزد: 
»تصمیم عمومی نمی تواند هیأت حاکمه را در برابر خود مكلف کند.« )روسو، 1379: 112(، »برای 
هیأت حاکمه هیچ گونه قانون بنیادین الزام آور حتی قانون )قرارداد اجتماعی( نمی تواند ایجاد تكلیف 
کند.« )همان: 114(، »هیأت حاکمه فوق قانون و قرارداد اجتماعی است و می تواند الزام و اجبار کند. 
افراد نیز ملزم به اطاعت هستند، حق انتخاب و انتقاد ندارند.« )همان: 126(، »هیأت حاکمه مالک جان 
و مال افراد است. شهروند حق ندارد در خصوص چگونگی خطری که قانون دستور می دهد، خود را 
در معرض آن قرار دهد و داوری کند. وقتی از نظر هیأت حاکمه، مصالح کشور ایجاب کند که کسی 
بمیرد، او باید بمیرد؛ زیرا او تا کنون در سایۀ این شرط در امنیت زندگی کرده است. زندگی او هدیۀ 
طبیعت نیست؛ بلكه هدیۀ مشروطی از جانب هیأت حاکمه است؛ اختیار عفو یا تخفیف مجازات فقط 

در صلاحیت هیأت حاکمه است؛ مرجعی که فوق قاضی و قانون است.« )همان: 176(.
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از سوی دیگر، در مواردی متعدد بر مافوق بودن قانون )قرارداد اجتماعی( نسبت به هیأت حاکمه 
تصریح دارد: »قدرت هیأت حاکمه هرچند مطلق، مقدس و تخطی ناپذیر است؛ اما محدود به قرارداد 
اجتماعی است و نمی تواند از آن فراتر برود؛ یعنی حق حاکمیت، اقتدار مطلق است؛ اما اقتدار نامحدود 
نیست.« )همان: 169(، »قانون بر همه و حتی هیأت حاکمه حاکمیت دارد؛ قانون غیر عادلانه نیست 
برای آن که کسی نمی تواند امری غیر عادلانه را نسبت به خود مقرر دارد.« )همان: 198(، »کسی که 
خود را فوق قانون به شمار آورد، فرمانروای خودکامه و غاصب اقتدار هیأت حاکمه است )همان: 
355(. روسو مشخص نمی کند که در نهایت، حاکمیت از آن کیست؟ قانون یا هیأت حاکمه؟ آیا قانون 
برتر است یا هیأت حاکمه؟ گویا روسو فراموش کرده است که فلسفۀ پدیداری قرارداد اجتماعی 
را تأمین حیات و آزادی اعضای آن تلقی می کرد که هرگز اسارت اعضای شرکت مزبور و استبداد 
حكومت را برنمی تابد. آیا استدلال روسو تداعی کنندة نوعی استبداد هیأت حاکمه و معارض با اصل 
آزادی موردنظر قرارداد اجتماعی نیست؟ البته، ادعای ایشان مبنی بر این که قانون غیر عادلانه نیست، 
نیز مورد سؤال است؛ چنان که قرارداد اجتماعی نیز از این جهت جای تأمل دارد؛ زیرا قانونی که برایند 
تفكر و تلاش بشر است، نمی تواند مصداق کامل ادعای روسو باشد؛ مگر آن که تعریف جدیدی از 

عدالت ارائه شود. سرگذشت پر فراز و نشیب قانون نیز خلاف مدعای ایشان است.

یكی دیگر از ابهام گویی روسو در استخدام تعبیر »خرد انسانی« در بحث مرگ هیأت سیاسی است. 
اگر منظور ایشان خداوند باشد به این معنا که ساختار بدن )عمر انسان( در حیطۀ قدرت و حاکمیت 
خداوند است، این یک حقیقت انكارناپذیر است؛ چون خدا خالق انسان و جهان است. خدایی که 
انسان را از نیستی به هستی آورده است، توانایی کاهش و افزایش عمر بشر نیز در صلاحیت اوست؛ 
اما این که چرا روسو از بردن نام »خداوند« ابا می ورزد، محل تأمل است. اگر مراد ایشان از خرد انسانی، 
خود انسان باشد، با توجه به عدم توانایی بشر، چنین ادعایی هرگز پذیرفته نیست؛ زیرا انسان چنین 

قدرتی ندارد.

افسون گری در ادبیات سیاسی ایشان را در همین گفتار به خوبی می توان دید. استخدام واژه های 
مطلق، مقدس، تخطی ناپذیر، اقتدار مطلق و اقتدار نامحدود، نشانگر ابهام و کلی گویی روسو در بحث 
قرارداد اجتماعی است. پرسش های بدون پاسخ هم چنان فراروی نظریۀ قرارداد اجتماعی خودنمایی 
می کند: کل جامعه که متشكل از افراد است، چگونه طرف قرارداد با هریک از اعضای تشكیل دهندة 
خود قرار می گیرد؟ قرارداد اجتماعی ناشی از ارادة محدود افراد چگونه منشأ اقتدار مطلق، مقدس و 
خطاناپذیر هیأت حاکمه می گردد؟ هیأت حاکمه متشكل از افراد ناپاک و خودخواه، چگونه به نهاد پاک 
و دیگرخواه تبدیل می شود؟ چگونه در دایرة محدود قرارداد اجتماعی، هیأت حاکمۀ مطلق، مقدس 
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و تخطی ناپذیر شكل می گیرد؟ چه معجزه یا تحولی در این عرصه رخ می افتد؟ اطلاق و محدودیت 
حاکمیت چگونه قابل جمع اند؟ به چه دلیل یا دلایلی، تصمیم هیأت حاکمه همیشه درست و عادلانه 
است؟ هیأت حاکمه مورد نظر روسو چه تفاوتی با دیكتاتوری دارد؟ هیأت حاکمه چگونه طرف 
قرارداد با خود قرار می گیرد؟ روسو اساس دموکراسی و جمهوری را تقوا دانسته و آن را مناسب آدمیزاد 
نمی داند. کدام تقوا و کدام جمهوری؟ اگر حكومت مورد نظر روسو مناسب آدمیزاد نیست، چه کسی 

یا کسانی باید جمهوری مورد نظر روسو را تشكیل دهند؟

5-2. تمامیت خواهی
شناخت جهان بینی روسو و پیشینیان ایشان، مانند ماکیاولی، هابز، جان لاک و روسو، بسیار مهم 
و حایز اهمیت است. روسو با نسبت دادن قوای عالی به ارادة همگانی )اکثریت(، تصمیم آن را مطلقاً 
درست می پندارد؛ گویا از نظر ایشان، اکثریت از یک بینش لدنی برخوردارند و همیشه بهترین راه را 
کشف می کنند. این نگرش، موجب پدیداری توتالیتاریسم Totalitarisme )تمامیت خواهی( به ویژه در 
کشورهای بزرگ و دارای جمعیت های گوناگون، می شود؛ چرا که در این صورت، امكان دارد اصلًا 
هیچ خیر عمومی و مشترک امكان پذیر نباشد. این فرضیه که همیشه باید یک خیر مشترک وجود 
داشته باشد، موجب می شود که خیر یک گروه متنفذ همان خیر همگانی مورد پندار روسو تلقی شده 
و خیرهای گوناگون افراد و گروه های دیگر که هماهنگی منافع شان در یک الگوی واحد امكان پذیر 
نیست، فدای خیر متنفذان شود. هرچند که حكومت های خودکامه همواره تلاش می کنند نمادی از 
ارادة همگانی را ایجاد و حفظ کنند؛ اما در نهایت، ارادة همگانی در اثر فاصله گرفتن دولت از افراد 
تشكیل دهندة آن، به نظام توتالیتر تبدیل می شود. به بیان دیگر، اگر دولت به مثابۀ یک ابرهستی، مستقل 
از افراد تشكیل دهندة آن فرض شود، سرانجام آن حاکمیت توتالیتاریسم خواهد بود )آرنت، 1366: 

.)363 -1

5-3. نفی حقوق و آزادی های فردی
در نگاهی اولیه، روسو در غرب و جهان معروف به نماد فردگرایی است. ادعای او مبنی بر »اقتدار 
مطلق انسان نسبت به اعضایش« تداعی کنندة اصل »خویشتن مالكی« در برابر »خدامالكی« و »اصالت 
انسان« در برابر »اصالت خدا« و ترویج اندیشۀ اومانیستی الهام گرفته از اندیشۀ سیاسی »جان لاک« است 
که می گفت: »آزادی طبیعی بشر عبارت است از این که ]او[ از هرگونه قدرت مافوق زمینی رها باشد 
و تابع اراده یا اقتدار قانونی بشر دیگری نباشد؛ بلكه فقط از قانون طبیعت پیروی کند.« )جونز، 1380: 
203(؛ زیرا »زندگی هرکس دارایی خود اوست و به خداوند، جامعه یا دولت تعلق ندارد و می تواند 
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با آن هر طور مایل باشد، رفتار کند.« )جونز، 1380: 232(. به اذعان »مكفرسون«، هر فرد در اصل 
 Macpherson, 1964,( مالک شخص خویش و استعدادهایی است که برای آن دینی به جامعه ندارد
p.3(. سرانجام، لئو اشتراوس آمریكایی، خدانشناسی و لذت طلبی در سیاست را که به لیبرال مسلكی 

.)Strauss, 1965, p. 269-270( می انجامد، نشان ویژة مدرنیته اعلام کرد

در نگاهی دقیق و عمیق، پیامد مستقیم فلسفۀ حاکمیت در اندیشۀ سیاسی روسو، تأیید و تثبیت 
استبداد دولتی و نفی حقوق و آزادی های فردی است. لازمۀ تمامیت خواهی نظام سیاسی، خواسته 
یا ناخواسته، به بردگی گرفتن شهروندان توسط هیأت حاکمه است؛ به خصوص که در این اندیشه، 
هدف اصلی دولت، حفظ بقای خود است نه مردم. بر اساس حق حاکمیت مردمی نامحدود )مطابق 
نظر روسو( نوعی از قدرت در جامعۀ انسانی ظاهر می شود که فراتر از ظرفیت آن جامعه است و در 
دستان هرکس متمرکز شود، بلای هستی سوز است. آن را به یک نفر، به چند نفر و به همه بسپارید، 
باز هم آنچه درو می کنید، همان بلای هستی سوز خواهد بود. افراد علیه دارندگان این قدرت خشمگین 
می شوند و حسب مورد به نوبت نظام پادشاهی، اشرافی، دموکراتیک، حكومت های مختلط یا نظام 
پارلمانی را متهم می کنند، اشتباه می کنند. این درجه و میزان قدرت است و نه صاحبان آن که بر سكوی 
اتهام قرار می گیرد. باید بر ضد سلاح و نه بر ضد دستی که آن را به کار می برد، اعمال مجازات شود. 
حق حاکمیت باید به نحوی محدود و نسبی وجود داشته باشد. نقطه ای که استقلال و هستی فردی آغاز 
می شود، قلمرو اقتدار این حاکمیت باید متوقف شود. اگر جامعه از این خط عبور کند، همان قدر مجرم 
است که خودکامه ای که اقتدارش به شمشیر خونریزش بسته است. جامعه اقتدارش را جز از طریق 
غصب و اکثریت جز از طریق دسته بندی و دسیسه چینی نمی تواند به دست آورد و اعمال کند. رضایت 
اکثریت در تمام موارد برای مشروع جلوه دادن اعمالش کفایت نمی کند. روسو در عین طبیعت گرایی 
مطلق، که هستی و آزادی انسان را ناشی از طبیعت می داند، در بحث حاکمیت، گویا همه چیز را به 
فراموشی سپرده و با جسارت ادعا می کند که: زندگی انسان هدیۀ طبیعت نیست؛ بلكه هدیۀ مشروطی 

از جانب هیأت حاکمه است.

البته، »در فلسفۀ غرب سال هاست که انسان از ارزش و اعتبار افتاده است. غربی متواضعانه روح را 
به عنوان جنبۀ مستقل از وجود انسان و به عنوان حقیقتی قابل بقا نمی شناسد و میان خود و گیاه و حیوان 
از این جهت فرقی قایل نمی شود.« )مطهری، 1378: 149(. آری، »غربی برای آن مستحق دریافت لقب 
خدایی زمین است که همۀ امكانات و موهبت های زمینی را مالک است. او به کارهای زمینی قادر 
است که ملل دیگر آن را در قدرت خدا می دانند. لكن غربی از یک چیز عاجز است و آن تأمل در 
باطن خویش است. تنها این موضوع برای اثبات پوچی درخشندگی کاذب تمدن جدید کافی است.« 
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)مطهری، 1378: 162(.

5-4. خلط مشروعیت و مقبولیت
از چالش های جدی اندیشۀ سیاسی روسو، پندار »عینیت مشروعیت و مقبولیت« و به تعبیری، خلط 
مشروعیت و مقبولیت است؛ در صورتی که این دو مقوله هیچ نسبتی با یكدیگر ندارند. مقبولیت از 
مفاهیم جامعه شناسی و دایرمدار پذیرش عام یا اکثریت است. پرسش مقبولیت این است: چه نظام 
سیاسی می تواند در جامعه حاکمیت یابد؟ پاسخ: نظام سیاسی که همه یا اکثریت آن را بپذیرند؛ یعنی 
ملاک مقبولیت نظام سیاسی- حقوقی، رأی همه یا اکثریت است. به همین دلیل، حقانیت صرف هرگز 
ضامن برقراری یک نظام حقوقی یا اقتدار سیاسی نیست. در صورتی که مشروعیت از مباحث فلسفۀ 
حقوق و دایرمدار »حقانیت« است. پرسش مشروعیت این است: چه نظام سیاسی باید بر جامعه 
حاکمیت یابد؟ پاسخ: نظام سیاسی که حقانیت داشته و تأمین کنندة مصالح حقیقی جامعه باشد. بر این 
اساس، قرارداد اجتماعی برخاسته از خواست عام یا اکثریت مردم برای اثبات حقانیت یک نظام حقوقی 
یا سیاسی کافی نیست؛ زیرا هیچ ملازمه ای میان حقانیت و مقبولیت وجود ندارد. ممكن است همه یا 
اکثریت مردم، نظام و قانون ناحقی را بپذیرند و از پذیرش نظام و قانون حق امتناع ورزند و برعكس؛ 

بنابراین، اندیشۀ عینیت »مقبولیت و مشروعیت« پنداری بیش نیست.

5-5. اختلال در مفهوم حکومت و حاکمیت
در نظر روسو، قرارداد اجتماعی منشأ حاکمیت است که در اعطای اقتدار همانند طبیعت عمل 
می کند. تشبیه امر فرضی و موهوم ))قرارداد اجتماعی( به امر مبهم )طبیعت( نه تنها باعث اقتدار 
نمی شود؛ بلكه موجب اختلال در مفهوم حاکمیت است؛ چرا که اثبات توانایی قرارداد اجتماعی ناشی 
از توافق افراد در اعطای اقتدار همانند طبیعت، جای تأمل دارد. اگر چنین باشد که حاکمیت امر طبیعی 
تلقی شود، چالش هایی که مكتب حقوق طبیعی را با قدمت بیش از دو هزار ساله )قربان نیا، 1387: 
153( از اعتبار ساقط کرد )مصباح یزدی، 1386: 79ـ83(، فلسفۀ سیاسی روسو را نیز به چالش خواهد 

کشید.

افزون بر آن، نظام سیاسی مورد نظر روسو متشكل از دو قوه است: یكی قوة مقننه که به ملت تعلق 
دارد و دیگری قوة مجریه که هرگز به ملت تعلق ندارد. قوة مقننه جایگاهی از نوع امروزی آن را ندارد؛ 
زیرا نمایندگان ملت وکلای ملت نیستند و نمی توانند باشند. پس آنان حق هیچ اقدام نهایی را ندارند 
و هر قانونی را که افراد ملت مستقیماً به آن رأی نداده باشند، باطل است. این ادعا با واقعیت جوامع 
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سیاسی معاصر سازگاری ندارد. اگر ایشان زنده بود، به طور قطع، در این باره تجدید نظر می کرد. در 
صورتی که متداول در نظام های سیاسی معاصر، قوای سه گانۀ »مقننه، مجریه و قضائیه« مطرح است. 
امروزه، در نظام های مردم سالار، قوة مجریه همانند قوة مقننه، خاستگاه مردمی داشته و به ملت تعلق 
دارد. اعمال دولت به دو دسته )اعمال تصدی و اعمال حاکمیت( تقسیم می شود. این ادعای روسو 
که »بقای دولت نه به خاطر قوانین بلكه به سبب وجود قوة مقننه و رضایت هیأت حاکمه است.« 
تداعی کنندة استدلال هابس در لویاتان است: »وقتی تداوم استفاده از قانون اقتدار آن را مستقر می کند، 
این اقتدار به خاطر طولانی بودن مدت زمان استفاده از قانون نیست؛ بلكه ناشی از ارادة هیأت حاکمه 
است که از سكوت آن سرچشمه می گیرد؛ زیرا سكوت بعضی اوقات علامت رضاست؛ چنین قانونی 
تا زمانی قانون است که هیأت حاکمه این سكوت را حفظ کند.« )همان: پاورقی 361(. شرایط تحقق 
دموکراسی مورد نظر روسو بسیار ساده و ابتدایی و خاص جوامع کوچک است؛ اما به تناسب توسعۀ 
جوامع، امروزه اصول و مؤلفه های دموکراسی نیز گسترش یافته است؛ مانند اصل رضایت )قبول عامه(، 
اصل مشارکت، اصل برابری، درجه ای از آزادی، حاکمیت قانون، حاکمیت مردم، شهروندی و سیستم 
نمایندگی )بیات، 1381: 273- 275( که در دموکراسی روسو اصلًا مطرح نشده اند. این گونه مفاهیم 

حكومت و حاکمیت در قرارداد اجتماعی، خواسته یا ناخواسته، دچار اختلال می شود.

نتیجه گیری
نتیجۀ تحقیق پیرامون حكومت و حاکمیت در قرارداد اجتماعی را چنین می توان فهرست کرد: 
مبانی فلسفی دولت از مباحث اساسی و چالش انگیز فلسفۀ حقوق و سیاست در طول تاریخ است. 
این مسئله از زمان پدیداری دولت- کشور بیش از گذشته مورد توجه فیلسوفان حقوق و سیاست 
قرار گرفته است. اروپای قرون عصر روشنگری، شاهد شكل گیری نظریه های نو در این زمینه است. 
روسو از فیلسوفان شناخته شدة آن دوران، با ابتكار نظریۀ قرارداد اجتماعی، در راستای دفاع از حقوق 
و آزادی های فردی و مبارزه با خودکامگی دولت، شهرت جهانی دارد. او در غرب و جهان معروف 
به نماد فردگرایی است و نظام سیاسی مبتنی بر قرارداد اجتماعی نیز در راستای دفاع از حقوق و 
آزادی های فردی تفسیر و تبیین می گردد. چنین شایع است که روسو نظریۀ قرارداد اجتماعی را به 
انگیزة دفاع از حقوق و آزادی های فردی و مهار خودکامگی دولت ها ارائه کرده است؛ اما بررسی نظریۀ 
قرارداد اجتماعی در زمینۀ حكومت و حاکمیت، عكس این ادعا را اثبات می کند. ابهام گویی و تناقض، 
تمامیت خواهی، نفی حقوق و آزادی های فردی، خلط مشروعیت و مقبولیت و اختلال در مفاهیم 
حكومت و حاکمیت از پیامدهای فلسفۀ سیاسی روسو است. پیامد خواسته یا ناخواستۀ تفكر فلسفی 
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روسو در بحث حكومت و حاکمیت، تأیید و تثبیت استبداد دولتی و نفی حقوق و آزادی های فردی 
است و سرانجام، به بردگی گرفتن شهروندان توسط هیأت حاکمه است؛ چرا که هدف اصلی دولت، 

حفظ بقای خویش است نه مردم.
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