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سیاست خارجی طالبان

داکتر مهدی عارفی*1

چکیده

مسئله ای تحت عنوان »سیاست خارجی طالبان«، چه در دوران پنج سالۀ اعمال 

قدرت و سلطۀ این گروه بر سرزمین افغانستان )2001-1996( و چه در خلال دو دهۀ 

پس از آن )2020-2001( که به عنوان یک گروه شبه نظامی در قالب یک کنشگر غیر 

دولتی درآمده است، از هردو منظر مهم تر تجربی و کم اهمیت تر نظری با پرسش  و چالش 

مواجه بوده است. در دوران نخست، چالش هایی از جمله غیر ملی بودن حکومت طالبان 

و به  تبع آن غیر ملی بودن یا فروملی بودنِ دستورکارسازی اش در حکومت داری در سطح 

کلان و سیاست گذاری خارجی در سطح خرد و عدم به  رسمیت  شناخته شدن توسط 

اکثریت تقریباً مطلق دولت ها و واحدهای سیاسی جهان، به خصوص کنشگران تأثیرگذار 

منطقه ای و جهانی، و اصولاً عدم حکومت بودگی طالبان و در دوران دوم، علاوه  بر موارد 

قبلی، چالش اساسی »انحصار دولت ها بر سیاست گذاری خارجی« فراروی امر سیاست 

خارجی برای گروه خود حکومت خواندة طالبان قرار داشته اند. چالش هایی که در نهایت 

باعث می شوند با احتیاط و تأمل از مسئلۀ »سیاست خارجی طالبان« سخن گفته شود. این 

مقاله با رویکردی توصیفی و تبیینی، امکان و امتناع امری تحت عنوان سیاست خارجی 

برای پدیده ای چون طالبان را به پرسش گرفته، عواملی که مانع نسبت دادن سیاست 

خارجی به طالبان می شوند را بیان و بررسی کرده و سپس از آن جا که به امتناع امر 

»سیاست خارجی« در مورد گروه طالبان نظر می دهد، »روابط خارجی« این گروه را در 

* پژوهشگر و عضو کادر علمی دانشگاه افغانستان.
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هردو بعد کنش ها و اقدامات و اصول و ویژگی ها مورد بررسی قرار می دهد.

واژگان کلیدی: طالبان، سیاست خارجی، روابط خارجی، جهانی شدن، بازیگران 
غیر دولتی.

1. طرح مسئله
طی سال های 1991 تا 1996، افغانستان به عنوان سرزمین و کشوری واحد، دارای دو حكومت 
بود: حكومتی به  رسمیت  شناخته شده توسط سازمان ملل و کشورهای مختلف حداکثری اما از نظر 
حاکمیت سرزمینی به شدت محدود به  رهبری برهان الدین ربانی و در مقابل، حكومتی از نظر به  
رسمیت  شناخته شدن محدود توسط تنها سه کشور اما دارای حاکمیت سرزمینی تقریباً مطلق به  غیر از 
تنها بخش هایی از سرزمین های شمال و شمال شرقی افغانستان. افغانستان طی این سال ها تبدیل شده 
بود به یک کشور دارای دو حكومت و دو سیاست خارجی که در عالم سیاست و سیاست بین الملل 
امری نسبتاً غریب و بدیع است. این جاست که این مسئله و پرسش به میان می آید که تصمیم گیری 
و سیاست گذاری در عرصۀ سیاست خارجی به عنوان یكی از دو عرصۀ کلان حكومت داری و برای 
کشوری مانند افغانستان، مهم ترین عرصۀ حكومت داری اش، طی سال های مذکور، در اختیار کدام 
یک از دو حكومت طالبان یا ربانی بوده است؟ گروه مسلط بر سرزمین و جغرافیای کشور )طالبان( 
یا حكومت فاقد سرزمین و طبعاً جمعیت اما به  رسمیت  شناخته شده و دارای کرسی نمایندگی در 
سازمان های بین المللی و منطقه ای و دارای نمایندگی سیاسی در کشورهای مختلف. نكتۀ مهم آن جاست 
که در تاریخ تحولات افغانستان و از منظر وقایع نگارانه )Chronological(، سال های 1996 تا 2001 را 
با حاکمیت طالبان و تشكیل امارت اسلامی افغانستان یاد می کنند و بنابراین، طبیعی است که مسئلۀ 
»سیاست خارجی طالبان« یا به تعبیر دقیق تر، سیاست خارجی افغانستان در دوران طالبان مطرح شود 
و از کم  و کیف آن سخن گفته شود و اصول، ویژگی ها، عملكرد و اقدامات آن به بررسی گرفته شود؛ 
اما چنان که همگان به یاد دارند، طالبان هم از مسئلۀ به رسمیت شناخته شدن دچار عدم مشروعیت و 
رسمیت بودند و هم از منظر برقراری روابط خارجی در حالت عملی اش با چالش ها و موانع جدی و 
گسترده ای روبه رو بودند. مسئلۀ اخیراً مطرح شدة دیگری در »تحلیل سیاست خارجی« نیز ذیل بررسی 
موضوعی چون »سیاست خارجی طالبان« جلوه گر می شود تحت عنوان سیاست خارجی گروه ها و 
سازمان ها. نه تنها در متون کلاسیک روابط بین الملل و سیاست خارجی، نویسندگان آن سیاست خارجی 
را عرصۀ به شدت انحصاری »دولت« ها می دانسته اند که هنوز نیز این مسئله که گروه ها و سازمان ها 
مشابه دولت ها می توانند دارای سیاست خارجی باشند، امری به شدت مناقشه برانگیز است و گروه بسیار 



2۳۹

ت خارجی طالبان
سیاس

محدود و حداقلی از نویسندگان سیاست خارجی بر چنین نظر و دیدگاهی هستند. با وجود این، طالبان 
طی سال های 1996 تا 2001 به عنوان حكومت مسلط بر بخش حداکثریِ سرزمین افغانستان تلاش 
گسترده ای در به رسمیت شناخته شدن از یک سو و برقراری روابط با کشورهای مختلف از سوی دیگر 
انجام دادند که در خلال متن به تفصیل بیان و بررسی خواهد شد؛ اما پرسش قابل طرح این است 
که آیا می توان برای »طالبان« قائل به امر »سیاست خارجی« بود؟ و فارغ از این که از کدام مفهوم برای 
بازنمایی و فهم کنش ها و واکنش های این گروه در عرصۀ خارجی استفاده کنیم، چه اصولی بر مدیریت 
مسائل خارجی این گروه حاکم بوده و چه عملكردی در عرصۀ مسائل خارجی از این گروه/حكومت 

بر جای مانده است؟

چنان که در پرسش مطرح شده نیز مشخص است، این مقاله در دو بخش کلی تدوین شده است: 
نخست به این مسئله پرداخته می شود که آیا می توان برای طالبان به امر »سیاست خارجی« قائل بود؟ 
و سپس در بخش بعدی، بر اساس پاسخ داده شده و مباحث مطرح شده در بخش قبلی و بر اساس 
دیدگاهی موسّع و تسامح گرایانه، به سیاست خارجی، یا به  تعبیر دیگر و دقیق تر، به کنش های معطوف به 
خارج از سرزمین یا همان »روابط خارجی« طالبان می پردازیم. اما پیش از همه، مروری بر ادبیات تحقیق 
می کنیم و دیدگاه های مطرح شده توسط نویسندگان مختلف پیرامون مسئله و پرسش این تحقیق را از 
نظر می گذرانیم. سپس به بیان مدعا و ایدة این نوشتار می پردازیم و در ادامه، به توضیح و تبیین مدعای 

تحقیق خواهیم پرداخت.

2. مروری بر ادبیات تحقیق
منابع موجود در خصوص مسائل و روابط خارجی طالبان را می توان به دو دستۀ کلی آثار مربوط به 
طالبانِ 1996 تا 2001 که بر سرزمین افغانستان )خواه به عنوان حكومت و خواه به عنوان گروه شورشیِ 
تسلط یافته( تسلط یافته بودند و طالبان 2001 به این سو که به عنوان یک گروه معارض شبه نظامی 
فعالیت می کنند، تقسیم کرد. طبیعی است از آن جا که در دورة نخست، طالبان از یک سو توسط چند 
کشور معدود و دارای اهداف سیاسی و نه بر اساس یک کنش مبتنی بر قواعد و هنجارهای حقوق 
بین الملل به رسمیت شناخته شده بود و خود نیز ادعای تشكیل حكومت داشت، آثار مربوط به این 
دوره، از منظر سیاست خارجی و ویژگی ها و عملكرد آن وارد بحث و بررسی شوند، و آثار مربوط به 
دورة دوم نیز از منظر روابطی که طالبان به عنوان یک گروه فعال در تحولات و مسائل امنیتی- سیاسی 
افغانستان با کشورهای خارجی دارند و تأثیراتی که اقدامات و فعالیت های این گروه بر تحولات 

منطقه ای و روابط بین  کشورهای دیگرِ منطقه و جهان داشته، وارد بحث شده اند.
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الف. آثار مربوط به طالبان 1996 تا 2001 )طالبان به عنوان یک رژیم/حکومت(
ویلیام میلی )ND( در مقاله ای با عنوان »سیاست خارجی طالبان« بر آن است که برای جنبش هایی که 
مشروعیت خود را بر ]ایده ای[ مبتنی بر ادعای جهان شمولی متعالی بنا می کنند، مسئلۀ سیاست خارجی 
می تواند امر غریبی باشد؛ اما در بررسی ای عمیق تر، چندان هم عجیب نیست که چنین جنبش هایی 
سیاست خارجی خود را تعقیب کنند. میلی هم چنین از اولیویه روآ نقل می کند که مدعی است طالبان 

کنش هایی که بتوان آن ها را سیاست خارجی دانست، نداشتند.

وحید مژده )1393( در کتاب »افغانستان و پنج سال سلطۀ طالبان« در بخشی که تحت عنوان روابط 
دیپلماتیک به بررسی مسائل خارجی طالبان پرداخته، آن را بسیار حداقلی و ناچیز توصیف کرده 
است. مژده ماجرای موفق شدن طالبان در به زمین نشاندن طیارة کارگوی تاتارستان را که از آلبانیا برای 
نیروهای برهان الدین ربانی در شمال افغانستان مهمات نظامی حمل می کرد، و ماجراهای مربوط به 
گروگان گرفتن شش نفر خدمه و پیلوت آن و در مقابل تلاش های جامعۀ جهانی برای آزادی آنان را 
به عنوان »نخستین تجربۀ جدی دیپلماتیک« طالبان یاد می کند. مژده در ادامه مسائلی را که به عنوان موارد 
قابل انجام در بخش روابط دیپلماتیک طالبان بحث می کند، مواردی عمدتاً جزئی و محدود از یک سو 
و سلبی و چالشی از سوی دیگر هستند. این که وحید مژده از مسائل و روابط خارجی طالبان با عنوان 
»روابط دیپلماتیک« یاد می کند، یک اشتباه مفهومی است که به صورت واضح و عیان توسط ایشان رخ 
می دهد. دیپلماسی یكی از ابزارهای سیاست خارجی است که یک بازیگر با استفاده از آن به شیوة کاملًا 
مسالمت آمیز و غیر قهری تلاش در جلب نظر بازیگر)ان( مقابل و انجام عمل مورد نظر خویش توسط 
آن)ها( و در نهایت تأمین اهداف و منافع خویش دارد، و در مقابل ابزار نظامی به عنوان یكی دیگر از 
ابزارهای سیاست خارجی قرار می گیرد و از آن جا که طالبان ذاتاً و ماهیتاً یک گروه شبه نظامی بود و 
مسائل موجود میان این گروه با بازیگران و کشورهای دیگر نیز عمدتاً به مسائل امنیتی محدود می شد 
و چالش هایی که طالبان برای آن ها و امنیت شان ایجاد کرده بود، تعبیر »روابط دیپلماتیک« طالبان در 
عمق معنای خویش، کاربرد نادرستی یافته است و مناسب تر آن است که از روابط خارجی یا مسائل 

خارجی طالبان یاد کنیم.

عبدالقیوم سجادی )1397( در »سیاست خارجی افغانستان« با وجود آن  که تمرکز متن خود را بر 
دوران جدیدی پس از 2001 به این سو قرار داده است؛ اما چند فصل را به بررسی تاریخ سیاست 
خارجی افغانستان پیش از 2001 نیز اختصاص داده است؛ اما نكتۀ جالب و مرتبط به این نوشتار این 
است که تا بررسی سیاست خارجی حكومت مجاهدین به رهبری ربانی پیش آمده است و بدون 
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بررسی دوران طالبان، به فصل بعدی و بررسی سیاست خارجی در دوران کرزی پرداخته است. از 
این نكته، اگر محافظه کاری نویسنده را استنباط نكنیم که نخواسته باشد در مورد روابط خارجی طالبان 
که هنوز یک کنشگر امنیتی نگرانی برانگیز هستند، سخنی بگوید که پیامدهایی برایش نداشته باشد، 
شاید بتوان این را استنباط کرد که قائل به سیاست خارجی برای طالبان نبوده است که از بررسی آن 

صرف نظر کرده است.

احمد رشید )1382( در »طالبان؛ زنان، تجارت مافیا و تجارت عظیم نفت در آسیای مرکزی« در 
نكته ای که به طور ضمنی به مسائل خارجی طالبان ارتباط پیدا می کند، مدعی است طالبان صرفاً یک 
پروژة پاکستانی بود که برای ایجاد رونق در اقتصاد کاملًا ورشكستۀ این کشور شكل داده شد و سپس 
در افغانستان به قدرت رسانده شد تا تجارت جنوب آسیا و آسیای میانه، و به خصوص تجارت انرژی 
این منطقه، را در اختیار خود بگیرد؛ پروژه ای که پاکستانی ها با زیرکی توانسته بودند منابع و حمایت 
ایالات متحده و عربستان را نیز به آن گره بزنند. در مقام استنباطی برخاسته از نكتۀ مورد ادعای احمد 
رشید، طالبان نیرو یا نهادی قائم به ذات و مستقل نبود که بنا بر آن، امری تحت عنوان سیاست خارجی 

برای خود داشته باشند.

احمد رشید )1387( در اثر دیگری با عنوان »اسلام، نفت و بازی بزرگ نو در آسیای میانه« طالبانِ 
اسلام گرا را زمینه ساز طرح تجارت کلان انرژی و نفت از آسیای میانه می داند که توسط کمپانی 
غول پیكر آمریكایی »یونوکال« در هماهنگی با دولت کلینتون و با همكاری پاکستان و عربستان طراحی 
و اجرا شد. رشید در این کتاب، برخلاف قبلی، مبدع و طراح اصلی پروژة طالبان را امریكا و بنگاه های 
اقتصادی این کشور می داند؛ در حالی  که در قبلی، پاکستان را بازیگر محوری در پروژة طالبان می داند.

یاسین رسولی )1386( در کتاب »پاسخ سنت به سكولاریسم در افغانستان« در فصل مربوطه، به 
بررسی این مسئله می پردازد که از آن جا که طالبان و پاکستان از آغاز راه با یكدیگر همراه بودند، آیا 
طالبان یک حرکت داخلی است یا خارجی؟ رسولی در کنار مسائل داخلیِ برخاسته از انگیزه های 
قومی، ریشه های خارجی/پاکستانی طالبان را پررنگ می داند؛ اما در نهایت مدعی است که به هیچ وجه 

بازیچۀ دست پاکستان نشد.

محمد سرافراز )1390( در »جنبش طالبان از ظهور تا افول« فصلی را به سیاست خارجی طالبان 
اختصاص داده است. از منظر استنباطی و در پاسخ به فقدان یا امتناع امر سیاست خارجی برای طالبان، 
از گفته های سرافراز این نكته قابل استخراج است که طالبان پس از به قدرت رسیدن و تصرف کابل، 
تمام سفارتخانه های افغانستان در کشورهای جهان را تعطیل و به کشورهای جهان اعلام کرد که این 
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سفارت ها نمایندة رسمی دولت جدید افغانستان نیستند. هم چنین، طالبان از کشورهای مختلف جهان 
خواست تا اموال منقول و غیر منقول سفارتخانه های افغانستان را حفظ کنند که این تصمیم موجب شد 
اکثر سفارتخانه های افغانستان وفاداری خود را به دولت مجاهدین اعلام کنند. بنا بر چنین تصمیمی 
از سوی طالبان و چنان واکنشی از سوی مسئولین سفارتخانه های افغانستان در کشورهای مختلف، 
طبیعی بود که طالبان نتوانند اگر نه سیاست خارجی، حداقل روابط خارجی خود را آن هم در سطح 
حداقلیِ دیپلماتیک- سیاسی با دولت های مختلفی که افغانستان در آن ها دارای نمایندگی سیاسی بود، 

برقرار کنند.

حسینی و رحمانی )1391( در کتاب »پس از انزوا، بررسی سیاست خارجی افغانستان پساطالبان« 
محور اصلی و البته محدود سیاست خارجی طالبان را تلاش برای گسترش رسمیت شان از سوی 
کشورهای مختلف می داند که علت این امر نیز محدودماندن مشروعیت و رسمیت طالبان تنها نزد سه 

کشور بود که یک خلأ جدی برای هر حكومتی می تواند باشد.

عباس ابوطالبی )1395( در پایان نامۀ »سلفی گری در شبه قارة هند و تأثیر آن بر شكل گیری طالبان، با 
تأکید بر مكتب دیوبندیه« به  طور ضمنی و غیر تأکیدی، یكی از ویژگی های طالبان را که می توان آن را 
به مسائل خارجی آن نیز نسبت داد، مبارزه با غرب و غرب ستیزی از یک سو و مقابله با تهاجم غرب 

علیه مسلمانان از سوی دیگر می داند.

محمدجواد محدثی )1398( هم در کتاب »منازعات افغانستان-پاکستان؛ از پیدایی و رشد طالبان 
تا پروسۀ صلح« مدعی است پدیدة طالبان معلول منازعات و تعارضات افغانستان و پاکستان است و 
هرچه این منازعات گسترش یابد، حمایت از طالبان و در نتیجه قدرت آن عملیات های تروریستی اش 

افزایش خواهد یافت.

در میان متون موجود پیرامون مسائل خارجی طالبانِ 1996 تا 2001 که در بالا مورد بررسی قرار 
گرفتند، نكاتی از جمله محدودبودن روابط خارجی این گروه و منجرشدن آن به تمرکزش بر گسترش 
شناسایی، غرب ستیزی، سیطره و نظارت پاکستان بر طالبان و مسائل خارجی آن مورد توجه و تمرکز 

نویسندگان قرار گرفته است.

ب. آثار مربوط به طالبان پس از 2001 )طالبان به عنوان یک گروه شبه نظامی 
هراس افکن(

محمدجعفر جوادی ارجمند )1387( در مقالۀ »تحرک های طالبان و تأثیر آن در روابط پاکستان، 
افغانستان و امریكا« به بررسی این مسئله پرداخته است که طالبان به عنوان یک نیروی چالش گر چگونه 
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روابط دو کشور افغانستان و پاکستان را تحت تأثیر اقدام های خود قرار داده است؟

در مورد طالبانِ دورة دومِ پس از 2001، با وجود جست وجوی فراوان در میان منابع مختلف فارسی 
و انگلیسی، اصولاً متون بسیار اندکی وجود دارند که از بعد روابط خارجی به بررسی این گروه پرداخته 
باشند و در میان آثار به شدت اندک دستۀ دوم، نكتۀ مهمی که قابل ردیابی و بررسی است، این است 
که آیا نویسنده ای از این زاویه به بررسی طالبان پرداخته  است که آیا طالبان به عنوان یک کنشگر غیر 
دولتی می تواند برخوردار از سیاست خارجی یا روابط خارجی باشد؟ مسئلۀ سیاست خارجیِ بازیگران 
غیر دولتی- اعم از فروملی یا فراملی و اعم از شرکت های چندملیتی، جنبش های سیاسی-مذهبی و 
گروه های هراس افكن- مسئله ای است که در دوران جهانی شدن یكی از مباحث جدیداً مطرح در 
تحلیل سیاست خارجی است. در میان منابع بررسی شده، مشاهده نمی شود که نویسندگان مختلف 
از چنان منظری به بررسی طالبان پرداخته باشند؛ حتی چنان که گفته شد، بسیار کم مشاهده می شود 
که نویسندگان به بررسی روابط خارجی طالبانِ دورة دوم پرداخته باشند و صرفاً مسئلۀ مورد توجه، 

تأثیرات بیرونی و خارجی اقدامات طالبان در سطح منطقه یا جهان است.

3. مدعای تحقیق
با وجود دیدگاه های مختلف قابل توجهِ مطرح شده توسط نویسندگان مختلف که در بخش پیشین 
مطرح و ارزیابی شدند، آنچه در خصوص بعُد خارجی طالبان یا روابط و تعاملات خارجی طالبان 
قابل توجه است که در بررسی ای که در خصوص متون مربوط به مسائل خارجی طالبان انجام شد و 
مشخص شد که مورد غفلت نویسندگان قرار گرفته، این است که از منظر مفهومی به امكان یا عدم 
امكان و امتناع سیاست خارجی برای گروهی با شرایط طالبان بپردازند. این مقاله مدعی است با وجود 
انجام کنش ها و واکنش های خارجیِ البته به شدت محدود و معدود توسط طالبان )که در بخش »روابط 
خارجی« طالبان بررسی خواهد شد(، میان طالبان و سیاست خارجی به  چند علت مشخص نمی توان 
رابطه ای قائل بود. به  بیان دیگر، بر اساس چند مسئله و چالش نمی توان از امر سیاست خارجی 
برای طالبان سخن گفت که عبارتند از: مسئله و چالش دولت ملی ، مسئله و چالش حكومت بودگی 
)Governmentality(، مسئله و چالش شناسایی )Recognition(، مسئله و چالش منافع ملی و فروملی 
)Subnational Interest(، مسئله و چالش دست نشاندگی، چالش قرون وسطاگرایی و در نهایت، در مورد 
طالبان پس از 2001 به عنوان یک گروه شبه نظامی، چالش امتناع سیاست خارجی برای بازیگران غیر 
دولتی-سازمان ها. در واقع، این که اگر یک گروه شبه نظامی بتواند پایتخت یک کشور را اشغال نظامی 
کند و نیز فردی را به عنوان وزیر امور خارجۀ خویش تعیین کند، به این سادگی نمی تواند باعث  شود 
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بتوان آن را دارای امری تحت عنوان »سیاست خارجی« دانست. این نكته و ادعا به معنای فقدان یا عدم 
انجام مسائل یا تعاملات بیرونی و خارجی توسط طالبان نیست که کم و کیف آن در هردو بعد اقدامات 

و تعاملات رخ داده و انجام شده و ویژگی های آن مورد بررسی قرار خواهند گرفت.

4. طالبان و چالش های منجر به امتناع امر سیاست خارجی
چنان که در بخش مدعای تحقیق ذکر شد، چالش های خاصی در مورد طالبان و فراروی این گروه 
وجود داشت )در مورد تسلط پنج سالۀ این گروه بر سرزمین افغانستان( و داشته است )در مورد 
سال های بعد از 2001 که به عنوان یک گروه شبه نظامی در تحولات افغانستان ایفای نقش کرده است( 
که در کنار یكدیگر باعث می شوند نتوانیم از امر سیاست خارجی برای این گروه یاد کرد. این چالش ها 

و مسائل عبارتند از:

4-1. چالش دولت ملی 
اغلب گفته می شود دولت ملی یا دولت-ملت، دارای چهار عنصر سرزمین، جمعیت، حكومت 
و حاکمیت است )تعریف حداقلی از دولت ملی و دور از تجربۀ عملی و زیستۀ غرب در ساخت 
دولت های ملی شان(؛ اما نكتۀ مهمی که از آن غفلت ورزیده می شود و از تأکید و تصریح بازمی ماند- که 
با تعریف حداکثری و نزدیک به تجربۀ زیستۀ غرب از مفهوم دولت ملی مرتبط است- این است که 
مهم ترین عنصر یا ویژگی دولت ملی، نقش محوری و مسلط مردم یا ملت بر تعیین شرایط و سرنوشت 
خویش است؛ از مهم ترین مسئله که تعیین نوع حكومت و نظام سیاسی است تا انتخاب حاکم و 
نماینده های ناظر بر حاکم. طالبان به عنوان یک گروهِ به قدرت دست یافته و از نظر نظامی مسلط بر 
سرزمین های تحت اشغال، در تمام دوران پنج سالۀ سلطه )و با تأکیدی عامدانه، نه حكومت داری 
خویش( بر افغانستان، نه در ابتدای دوره در 1996 و نه در انتهای دوره در 2001 حتی به ویژگی های 
حداقلیِ تعریف حداقلی دولت ملی هم نزدیک نشده بود. نخست از همه این که طالبان سرزمین 
مشخص، ثابت، به رسمیت شناخته شده ای نداشت. از آن جا که طالبان در حالت جنگ و منازعۀ 
دائمی و در حال تغییر سرزمین های تحت سلطۀ خویش قرار داشت، فاقد عنصر سرزمینی بود. عنصر 
سرزمینی دولت های ملی به حالتی گفته می شود که تمام مرزهای کشور از چهار جهت شمالی، جنوبی، 
شرقی و غربی )موسوم به حدود اربعه( مشخص و به رسمیت شناخته شده است که طالبان برخوردار 
از چنین شرایطی نبود. دوم این که طالبان دارای عنصر حكومت به معنای اداره گری یک سرزمینِ دارای 
جمعیت و دارای کارویژه ها و دغدغه های امنیتی و رفاهی در هردو عرصۀ داخلی و خارجی خویش 



245

ت خارجی طالبان
سیاس

نبود. آن چیزی که طالبان در کنار نیروهای شبه نظامی خود ایجاد کرده بود، صرفاً یک ادارة پوسیدة قرون 
وسطایی، بدون انسجام و فاقد ساختار مشخص بود که کارکردش محدود می شد به اجبار مردم به انجام 
مناسک مذهبی، فیصلۀ دعواها و اختلافات مردم آن هم در شرایطی غیر نهادینه و سنتی، دریافت مالیه و 
عملیات های نظامی. طالبان در مورد حداقلی ترین کارویژة حكومت ها که تأمین امنیت فیزیكی سرزمین 
و شهروندان خویش باشد، نه تنها عاجز بود که می توان فراتر رفت و ادعا کرد که خود عامل اصلی 
ناامنی مردم تحت سلطۀ خویش بود. طالبان در ابعاد مختلف امنیتی، از جمله امنیت فیزیكی و جسمانی، 
امنیت اقتصادی، امنیت اجتماعی، امنیت سیاسی و در نهایت امنیت وجودی-هستی شناختی، انسان های 
تحت سلطۀ خویش را دچار ناامنی کرده بود. موارد و دستورکارهای جدید و حداکثری حكومت داری 
که ایجاد رفاه هرچه بیش تر برای شهروندان است، اصولاً جایی در افكار و برنامه های طالبان نداشت و 
فراتر از آن، اصولاً فلسفۀ وجودی طالبان، انجام و تأمین چنان چیزی در قبال سرزمین و مردم افغانستان 
نبود. از منظر عنصر سوم دولت ملی که جمعیت یا بیان دقیق تر آن، ملت است، نیز طالبان فاقد آن 
بود و نتوانسته بود جمعیتی را به عنوان مردم تحت اداره و امر خویش به عنوان ملت شكل دهد. این 
مسئله به اندازه ای عیان است که نیاز به توضیح بیش تری نیست. در نهایت این که نتوانسته بود حاکمیت 
خود را به معنای اعمال ارادة خویش در سرزمین و بر مردمی تحت اداره )و در مورد طالبان، تحت 
سلطۀ( خویش برقرار ساخته باشد. فارغ از بعُد خارجی حاکمیت که به معنای داشتن استقلال عمل 
در برقراری روابط خارجی برای یک حكومت است، طالبان از بعُد داخلی حاکمیت که به معنای بودن 
به عنوان نهاد فائقه و تصمیم گیرندة نهایی در یک سرزمین و کشور است، نیز برخوردار نبود؛ چرا که 
بسیاری از مسائلش توسط کشورهای خارجی تعیین تكلیف می شد و از سوی دیگر، گروه دیگری بود 
)حكومت مجاهدین به رهبری ربانی( که ادعای حكومت در همان سرزمین را داشت و طالبان را یک 
گروه شورشی دست نشانده می دانستند که با حمایت خارجی آمده و توان ماندگاری نخواهند داشت. 
این ها عناصر حداقلی )و به صورت تأکیدی، اشتباهِ( دولت ملی هستند؛ اما طالبان حتی از برخورداری 
این عناصر و ویژگی های حداقلی دولت ملی نیز عاجز مانده بودند. دولت ملی در تعریف حداکثری 
)و باز به صورت تأکیدی، صحیح آن( نهاد یا حكومتی است دارای همان چهار عنصر مذکور، اما به 
اضافۀ این که برخاسته از خواست و ارادة مردمی که در کنار یكدیگر ملت شده اند، می باشد. در واقع، 
در دولت های ملی، مردم یا ملت هستند که حكومت و دولت خویش را ساخته اند و سازمان داده اند 
و در قبال یكدیگر از هردو عنصر حق و وظیفه برخوردارند. طالبان نه بر اساس تعریف حداکثری یا 
صحیح و نه حتی بر اساس تعریف حداقلی یا غلطِ »دولت ملی«، یک دولت ملی یا دولت-ملت نبود. 
به این  جای بحث که می رسیم، ممكن است این پرسش قابل طرح باشد که دولت های غیر ملی، از 



246

 ۱۳
۹۸

ن  
ستا

 زم
م/

ده
هج

ره 
ما

/ ش
جم

ل پن
سا

ر/ 
اص

 مع
شه

دی
ان

جمله پادشاهی ها و از جمله برای مثال عربستان یا کوریای شمالی، مگر سیاست خارجی ندارند؟ در 
پاسخی مبتنی بر مباحث و دیدگاه های رایج این گونه گفته می بایست گفت که همۀ دولت  ها- اعم از 
ملی و غیر ملی- سیاست خارجی دارند؛ اما در مقابل و مبتنی  بر دیدگاهی سخت گیرانه و بر اساس 
تعریف مضیق از امر سیاست خارجی، عربستان سیاست خارجی ندارد و مسائل خارجی آن به »روابط 
خارجی« محدود می شود که البته حتماً دارای قواعد، اصول و ویژگی های خاص خویش نیز است. بر 
اساس این تعریف مضیق و سخت گیرانه که حكومتی مانند عربستان سعودی را فاقد سیاست خارجی 
می داند، طبیعی است که گروه طالبان را با شدت بیش تر و تأکید افزون تری فاقد سیاست خارجی بداند. 
در تعریف مضیق از سیاست خارجی، این امر در جست وجوی منافع واقعاً ملی است؛ در حالی که در 
حكومت هایی چون عربستان، سیاست خارجی در پی منافع فروملی بخش خاص و محدودی از مردم 

و در مورد عربستان، خاندان حاکم است.

)Governmentality( 4-2. چالش حکومت بودگی
طالبان نه تنها یک دولت ملی نبودند که حتی با مسئلۀ حكومت بودگی مواجه بودند. در واقع، طالبان 
را حتی نمی توان یک حكومت دانست. حكومت نهادی است متشكل از نهادها و سازمان های تابعه 
که یک کارویژة کاملًا مشخص و عینی دارد و آن، ادارة امورات و مسائل یک سرزمین و ساکنین آن 
است. اداره گری یا حكومت داری در دو عرصۀ جغرافیایی داخلی و خارجی جریان می یابد و سطوح 
مختلف حداقلی امنیت محور و حداکثری توسعه محور و رفاه بنیاد را شامل می شود. این که یک گروه 
شبه نظامی بتواند بخش هایی و حتی حداکثر سرزمین یک کشور را به تصرف نظامی خویش درآورد، 
و حتی این که بتواند تسلط نظامی خود را بر سرزمین های متصرفه در طول زمان قابل توجهی تداوم 
ببخشد، باعث نمی شود که آن گروه را با مفهوم حكومت شناسایی کنیم. از این منظر، طالبان صرفاً یک 
گروه شبه نظامی دارای حمایت و ریشه های عیان خارجی بودند که با همان حمایت های مالی، نظامی، 
لوجستیكی و اطلاعاتی خارجی توانستند وارد کشور شده، به تصرف بخش هایی از آن شروع کنند، 
عملیات های نظامی خود را گسترش بخشند، پایتخت را به تصرف خود درآورند و از منظر زمانی نیز 
این وضعیت را پنج سال به درازا بكشانند؛ اما هیچ گاه غیر از ادعای تشكیل حكومت، نتوانستند وارد 
اقدامات و عملكردی مبتنی بر وظائف و کارویژه های حكومت ها شوند. نكتۀ بسیار مهم این است که 
طالبان در ابتدای حضور خویش در افغانستان حتی ادعای تشكیل حكومت نیز نمی کردند و نه تنها که 
چنین ادعایی را مطرح نمی کردند که در مقابل، مدعی بودند صرفاً آمده اند گروه های مختلف جنگ جو 
را شكست بدهند و بساط جنگ را از کشور برچینند و سپس شرایط را برای تشكیل حكومتی جدید 
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فراهم کنند. در واقع، طالبان »هدف خود را اعادة نظم و امنیت اعلان کردند و در آن زمان گمان 
نمی کردند که کارشان به جایی برسد که حكومت افغانستان را به دست گیرند.« )رسولی، 1386: 231(. 
طالبان حتی با آمدن ظاهرشاه نیز، طبق ادعای روزهای نخست، مشكلی نداشتند )مژده، 1393: 39(. 
ادعای دیگر طالبان که مغایر با تلاش این گروه برای تشكیل حكومت بود، این بود که »آن ها مدعی 
بودند قصد دارند امنیت کشور را برای عبور کالاهای تجاری تأمین کنند.« )جوادی ارجمند، 1387: 44(. 
سجادی از ساختار حكومتی طالبان یاد می کند و آن را برخاسته از تفسیر سنتی آنان از اسلام و خلافت 
اسلامی، یک ساختار بی تكلف، ساده و ابتدایی می داند )سجادی، 1380: 230(؛ اما واقعیت این است 
که ساختار خاص و منسجمی وجود نداشت و صرفاً بخش ها یا دفاتری پیرامون هستۀ نظامی طالبان که 
اصل و اساس این گروه بود، شكل گرفته بودند و نام حكومت را بر آن نهاده بودند. واقعیت این بود 
که »فقدان برنامۀ حكومتی و نیروهای فكری لازم برای پایه گذاری یک ساختار سیاسی کارآمد، دولت 
طالبان را با مشكلات بسیار روبه رو کرده بود. هرچند طالبان این امر را در ورای اندیشۀ بی پیرایگی و 
به دور از ضوابط اداری دست و پاگیر توجیه می کنند؛ اما واقعیت این است که آنان پس از گذشت 
قریب پنج سال از حكومت شان هنوز نتوانسته بودند بیش تر وزارتخانه ها را فعال کنند.« )سجادی، 
1380: 230(. طالبان از میان دستورکارهای حكومت داری صرفاً به سرکوب و سلطه بر انسان های ساکن 
در سرزمین های متصرفۀ خویش از یک سو و تداوم عملیات های نظامی در قبال سایر مناطق کشور 
افغانستان از سوی دیگر مشغول بودند. »شعار و سخن همیشگی طالبان، اقامۀ حكومت اسلامی است 
و در عمل، آنچه در این راه تا کنون به اجرا درآمده، ]صرفاً[ تطبیق برخی از تعالیم دینی، نظیر قصاص، 
حدود و امر به معروف و نهی از منكر در اشكال سخت گیرانه و افراطی آن است.« )سجادی، 1380: 
231(. نكتۀ دیگر این که زمانی که کلمۀ »طالب« مورد استفادة کسی قرار می گیرد، آنچه مراد و منظور 
می کند، انسانی روستایی با سلاحی بر شانه و فاقد هرگونه آشنایی با نمادها و زندگی شهری و اداری 
است یا به تعبیر ساده تر، کلمۀ »طالب« مرادف است با یک شبه سرباز و این خود، نماد گویایی است از 
کلیت طالبان به مثابۀ یک گروه که نه یک حكومت و اداره، بلكه یک گروه شبه نظامی بود که از پیامد 
شرایط، توانسته بود بخش قابل توجهی از سرزمین یک کشور را به صورت نظامی تحت سلطۀ خویش 
درآورد. آنچه از کارنامۀ طالبان مبتنی بر عملكرد پنج سالۀ این گروه از 1996 تا 2001 بر جای مانده 
است، آن را نه یک حكومت بلكه می توان یک گروه شورشیِ تسلط یافته بر بخش های عمدة یک کشور 
دانست و نامید. طالبان یک گروه بود نه یک حكومت و سیاست خارجی. در واقع، حكومت داری در 
عرصۀ خارج از سرزمین خویش و ادارة مسائل کشور در عرصه های مرتبط با بازیگران بیرونی است و 
زمانی که یک گروه را نتوان به عنوان یک حكومت به رسمیت شناخت و کارویژه های حكومت ها را در 
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میان اقدامات و رفتارهای آن نتوان مشاهده کرد، به  تبع نمی توان از سیاست خارجی یا حكومت داری 
خارجی آن گروه سخن گفت. »شرارد کوپر کولز«، سفیر بریتانیا، در سال های ابتدایی پس از 2001 نیز 
معتقد است که طالبان هرگز در سال های 2001 و 2002 شكست نخوردند )کوپر کولز، 1391: 28( 
که می توان از منظر استنباطی چنین نتیجه گرفت که قبل از 2001 و بعد از آن، طالبان صرفاً یک گروه 
شبه نظامی بوده اند که قبل از 2001، از 1996 و قبل تر از آن از 1994 ظهور یافته بودند و پس از 2001 
نیز هم چنان در همان قامت یک گروه شبه نظامیِ دارای عناصر مذهبیِ و قومی افراطی وجود دارند. این 
گروه صرفاً طی سال های 1996 تا 2001 توانسته بود که مناطق بیش تری از سرزمین افغانستان را تحت 
سلطۀ نظامی خویش )و نه تحت حكومت و اداره گری خویش( درآورد. بعد از 2001 نیز طالبان در 
قالب همان گروه شبه نظامی عمل می کند و در حال شورش گری مداوم علیه حكومت مرکزی کشور 

بوده و هر از گاهی عملیاتی انجام داده و مناطقی از کشور را تحت اشغال خویش در آورده است.

)Recognition( 4-3. چالش شناسایی
طالبان زمانی که توانست بخش عمده ای از سرزمین افغانستان را و نیز پایتخت کشور را تصرف 
کنند، از آن جا که یک پروژة استخباراتی دارای اهداف اقتصادی و سیاسی بودند و نه یک گروه دارای 
ریشه در میان مردم تمام مناطق افغانستان، با نادیده گیری و بی توجهی تقریباً مطلق کشورها و دولت های 
جهان روبه رو شدند و تنها توسط سه کشوری که دو مورد آن یعنی عربستان و پاکستان به طور رسمی 
و گسترده در ایجاد و به قدرت رساندن آن در افغانستان نقش داشتند، در کنار امارات به رسمیت 
شناخته شدند و حتی ایالات متحدة امریكا به عنوان کشور دیگری که در پشت پردة ماجرای ایجاد و 
به قدرت رساندن طالبان در افغانستان نقش داشت، از به رسمیت شناختن این گروه به عنوان حكومت 
مشروع و قانونی افغانستان خودداری ورزید. طبیعی است که مسئلۀ شناسایی گام اول و پیش شرط 
ضروری برای برقراری روابط خارجی برای یک کشور یا دولت است و از آن جا که کشورهای مختلف 
از شناسایی طالبان به عنوان یک حكومت خودداری ورزیدند و آن را حكومت مشروع و قانونی 
دولت افغانستان به رسمیت نشناختند، طالبان نتوانستند که نمایندگی های دیپلماتیک افغانستان را در آن 
کشورها تحت اختیار و ارادة خویش بگیرند و هم چنین نتوانستند روابط دیپلماتیک با آن ها برقرار کنند. 
از منظر بحث شناسایی نیز می توان باز پل زد به بحث قبلی حكومت بودگیِ طالبان و این که طالبان از 
منظر کشورهای مختلف جهان صرفاً یک گروه شورشی و شبه نظامی بودند که توانسته بودند با استفاده 
از قدرت نظامی بخش هایی از سرزمین های تحت ادارة یک حكومت قانونی، مشروع و به رسمیت 
شناخته شده به رهبری برهان الدین ربانی را تحت تصرف خویش درآورند، و حتی تصرف پایتخت 
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کشور و تلاش های گستردة بعدی طالبان و حتی تلاش های جدی و گستردة حامیان بیرونی طالبان 
برای به رسمیت شناخته شدن توسط دولت های مختلف نیز باعث نشد آن ها طالبان را به عنوان یک 
حكومت و حكومت مشروع کشوری به نام افغانستان به رسمیت بشناسند. طبیعی است زمانی که یک 
گروه به عنوان یک نهاد و بازیگر یا حكومت هم شأن و برابر با دولت های مختلف جهان به رسمیت 
شناخته نشود، قادر به برقراری روابط با آن ها نشده و طبعاً نمی تواند دارای امر سیاست خارجی باشد. 
طالبان چنان از خلأ مشروعیت و عدم به رسمیت شناخته شدن رنج زاید و وافری می بردند که »در این 
دوره به مسائل قابل توجهی در عرصۀ سیاست خارجی از جانب طالبان برمی خوریم؛ به عنوان مثال: 
طالبانی که در رابطه با مسائل ورزشی و فرهنگی حساس و سخت گیر بودند، فقط برای گسترش 
رسمیت شان، حاضر شدند به برخی از مسابقات منطقه ای تیم فوتبال روان کنند. هم چنین، طالبان تلاش 
داشتند از افغانستان در سازمان هایی مثل »اسپوتنیک« که یک مؤسسۀ بین المللی است، نمایندگی کنند. 
اعضای این سازمان کشورهایی هستند که به فضا کیهان نورد فرستاده اند و طالبان با وجود این که از 
کیهان، تكنالوژی و مخابرات خیلی فاصله داشتند؛ ولی در تلاش بودند که در این سازمان از افغانستان 
نمایندگی کنند.« )حسینی و رحمانی، 1391: 51( و کرسی افغانستان در این سازمان را به دست آورند 

تا اندکی بر مشروعیت و رسمیت خویش بیفزایند.

4-4. چالش منافع ملی و فروملی
طالبان یک گروه مدعی تشكیل حكومت اما محدود به تنها یک قوم بودند. در میان رهبران طالبان، 
اعضا و سربازان طالبان، کسانی که بعداً عنوان وزیر یا سایر مناصب عالی را با خود یدک می کشیدند، 
خارج از قومیت پشتون نمی توان فردی را یافت؛ حتی زمانی که محمد اکبری، از رهبران هزاره، که 
پایگاه عمده اش در ولایت بامیان است و در آن دوران به طالبان ملحق شده بود، »روزی در منزل ملا 
محمدحسن آخند این سؤال مطرح گردید که چرا امارت ]طالبان[ به اکبری کرسی وزارت نمی دهد 
تا به این وسیله حسن نیت خود را نسبت به اهل تشیع نشان داده، روابط با ایران را بهتر سازد. در 
این صحبت غیر رسمی یكی از مقامات نظامی طالبان نیز حاضر بود. او حرف عجیبی را بر زبان 
آورد که نشان از بی اعتمادی آنان نسبت به همه کس جز گروه خودشان داشت.« )مژده، 1391: 185(. 
تمرکزگرایی قومی و حتی قبیله ای طالبان به شدتی بود که »از ده عضو اصلی شورا، شش تن پشتون 
درانی و فقط یک نفر به نام مولوی غیاث الدین )که ]تازه آن هم[ مدت ها در مناطق پشتون نشین زندگی 
کرده بود(، تاجیک بود. شورای قندهار هیچ گاه حاضر به گسترش خود به نحوی نشد که غیرپشتون ها 
یا پشتون های غلزایی را نیز دربرگیرد.« )رشید، 1382: 157(. در چنین شرایطی، طالبان نمی توانست 
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از مردم افغانستان نمایندگی کنند و در حكومت داری خویش دستورکارهای عام مربوط و معطوف به 
اهداف و خواسته های تمام مردم افغانستان را در نظر بگیرند و به همان ترتیب، نمی توانستند در سیاست 
خارجی دستورکارهای مبتنی بر منافع ملی افغانستان را نمایندگی کنند. در چنین شرایطی، نمی توان 

برای چنین گروهی، حتی اگر قائل به حكومت بودگیِ آن باشیم، سیاست خارجی را ممكن دانست.

4-5. چالش دست نشاندگی
طالبان را حتی اگر فراتر از یک گروه شبه نظامی ایدئولوژیک، از سر مسامحه و نادیده گیری یک 
حكومت بدانیم، یک حكومت غیر مستقل دست نشانده )البته نه در معنای حقوقی آن، بلكه دست نشانده 
در بعد سیاسی آن( بودند که دستورکارهای مختلف در نظر گرفته شده توسط این گروه نه تنها فقط در 
سیاست خارجی اش، بلكه حتی در سطح کلان تر حكومت داری  و سیاست داخلی اش توسط حكومت 
مادر و مرجع تعیین و تعریف می شد. معضل و چالش دست نشاندگی خود فی نفسه شاید عامل فقدان و 
امتناع سیاست خارجی نشود؛ اما زمانی که منجر به چالش »نفوذپذیری« می شود، باعث می شود بازیگر 
تحت نفوذ از خود اراده ای برای تعیین و تعریف و نیز اجرای برنامه های خود نداشته باشد. در چنین 
شرایطی، طبیعی است که »سیاست خارجی« به معنای »سیاست« های هدف مند و با برنامۀ یک بازیگر 
در قبال مسائل فراسرزمینی اش امكان وجود نمی یابد؛ چرا که استقلال عملی نزد آن بازیگر وجود ندارد 
که خود نزد خویش »سیاست«گذار باشد و صرفاً برخی کنش ها و تعاملات پراکندة خارجی خواهد 

داشت.

4-6. چالش قرون وسطاگرایی
طالبان گروهی متشكل از روستاییان سنتی مذهبی ای بودند که در مكاتب دیوبندی جمعیت العلمای 
اسلام پاکستان تحت جزم گرایانه ترین آموزش های مذهبی قرار گرفته بودند و زمانی که در قالب 
شبه نظامیان مذهبی به افغانستان بازگشتند و نخستین مواجهۀ خویش را با محیط های شهری تجربه 
می کردند و در موضع قدرت و سیاست قرار گرفته بودند، مشی و مرام و افكار متحجرانۀ خویش را در 
اقدامات و رفتارهایی، مانند به صف نماز ایستادن ره گذران ولو که سیک مذهب بودند، اخراج کارمندان 
زن از ادارات و نهادهای آموزشی و در نتیجه به تعطیلی کشاندن مكاتب و نظام آموزشی کشور، تبدیل 
نظام آموزشی مدرن موجود در مكاتب به نظام آموزشی مذهبی و ... نشان دادند. اقدامات جزم گرایانه 
و متحجرانۀ طالبان در عرصۀ مسائل خارجی نیز جریان داشت و از طریق نقض قوانین و هنجارهای 
مشروع و به رسمیت شناخته شدة بین المللی و حتی قواعد آمرة حقوق بین الملل و برقراری ارتباط با 
گروه های هراس افكن مخل نظم و امنیت جهانی و نیز اقداماتی از قبیل آزار دادن مردم افغانستان با 
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هدف کسب امتیازات مورد نظر از نهادها و کشورهای حاضر در افغانستان که فعالیت های امدادی و 
کمک رسانی به مردم افغانستان انجام می دادند، چهرة یک گروه یا نظام قرون وسطاگرایانه را از خود 
نزد جهانیان برساختند و طبیعی بود که کشورهای مختلف و سازمان های منطقه ای و بین المللی نه تنها 
چنین گروهی را به رسمیت نخواهند شناخت و با آن وارد روابط رسمی دیپلماتیک نخواهند شد؛ بلكه 
تلاش های خود را در راستای سلب و دفع این گروه که کاملًا مخالف با نظم موجود حقوقی، سیاسی 
و هنجارین بین المللی است، در دستورکار قرار خواهند داد؛ چنان که حتی عربستانی که خود مخل نظم 
و هنجارها و قواعد بین المللی است و یكی از چند کشور محدود حامی طالبان بود، بر سر حمایت های 
این گروه از سازمان رادیكال و هراس افكن القاعده مدت اندکی پس از ظهور این گروه، روابط خود 
را قطع کرده و حمایت های خویش را پس گرفت. در موردی دیگر نوعی هماهنگی میان کشورهای 
منطقه برای مقابله با تأثیرات مخرب و منفی اقدامات طالبان ایجاد شده بود. قرون وسطاگرایی طالبان 
یكی از زمینه های دیگری بود که امر سیاست خارجی را برای این گروه با امتناع و عدم امكان مواجه 

کرده بود.

4-7. چالش انحصار امر سیاست خارجی در تصدی دولت ها )و امتناع سیاست 
خارجی برای بازیگران غیر دولتی(

در متون کلاسیکِ تحلیل سیاست خارجی، نویسندگان مختلف آن همواره سیاست خارجی را در 
انحصار دولت های ملی می دانسته اند که البته چنین دیدگاه مؤکدی بی تأثیر از سلطۀ پارادایم دولت محور 
رئالیسم بر روابط بین الملل نبوده است؛ چنان که تأکید دیدگاه های مختلف نظری روابط بین الملل و 
تحلیل سیاست خارجی تا قبل از ظهور دیدگاه های پست مدرن و ادراکی-شناختیِ تحلیل سیاست 
خارجی بر عقلانیت کنش گران نیز برخاسته از گزاره ها و مدعیات رئالیسم بوده است. تنها مدت اندکی 
است که در متون جدید نویسندگانِ تحلیل سیاست خارجی، مسئله ای تحت عنوان سیاست خارجی 
بازیگران غیر دولتی- اعم از فروملی مانند طالبان یا یک حزب سیاسی در یک کشور و فراملی مانند 
سازمان القاعده یا کمپانی مایكروسافت- در حال مطرح شدن و گسترش یافتن است که این بحث خود 
تحت تأثیر شرایط زمینه ای جهانی شدن قرار داشته است. نكته اما این است که هنوز نویسندگان بسیار 
اندک و متون بسیار معدودی هستند که چنین مسئله ای را طرح کرده اند و امكان و امتناع آن را مورد 
بررسی و تبیین قرار داده اند. باز نكته این است که از آن جا که اغلب این بازیگران غیر دولتیِ فرو یا 
فراملی تحت تأثیر سیاست ها و تصمیم های دولت های میزبان خویش هستند و سیاست گذار اصلی و 
عمده آن ها هستند، صرفاً می توان از تعاملات خارجی یا روابط خارجی برای چنین کنشگرانی از جمله 
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طالبان یاد کرد، نه امری تحت عنوان سیاست خارجی.

5. مسائل، تعاملات و روابط خارجی طالبان
بعد از آن که در بخش قبلی نوشتار، ادعای خود را مبنی بر امتناع امر سیاست خارجی برای طالبان 
تبیین کردیم، در این قسمت، به بررسی کنش های خارجی این حكومت/گروه می پردازیم. این امر از 
آن رو است که با وجود عوامل و موارد امتناع امر سیاست خارجی برای طالبان، باز هم این گروه روابطی 
با برخی واحدهای سیاسی داشت و از جانب دیگر، در تلاش بود که روابط خود را با تعداد واحدهای 
سیاسی بیش تری در سطح منطقه و جهان برقرار کند که در کنار هم، باعث انجام کنش ها و واکنش هایی 
توسط این گروه/حكومت در عرصۀ مسائل خارجی اش شده بودند. از همه شاخص تر و قبل از تمام 
این مباحث، نفس این که طالبان به عنوان یک گروه مذهبی-نظامی توسط کشورهای خارجی حمایت 
شده و به قدرت و حكومت رسیدند و روابط و تعاملاتی که طالبان بعد از ورود به افغانستان با 
کشورهای حامی خود داشتند، جای بحث پیرامون روابط خارجی این گروه/حكومت را اگر نه در یک 
سطح گسترده، حداقل در یک سطح حداقلی باز و مطرح می کند. این بخش در دو محور، نخست بحث 
نظری راجع به اصول حاکم بر کنش ها و واکنش های خارجی طالبان و سپس بحث محتوایی راجع به 

رفتارها و اقدامات این گروه در عرصۀ مسائل خارجی اش، انجام خواهد شد.

5-1. اصول حاکم بر روابط خارجی طالبان
پرسشی که بعد از دیدن این عنوان قابل پیش آمدن است، این است که آیا از گروه یا حكومتی که 
بار و حجم عمدة تمرکز و فعالیت ها و اقدامات خویش را بر مسائل نظامیِ معطوف به تصرف و تسلط 
سرزمینیِ هرچه بیش تر در جغرافیای افغانستان نهاده بود، می توان انتظار داشت که رفتارها و اقدامات 
خود در عرصۀ مسائل خارجی را بر اصول و قواعد خاص و مشخصی بنا نهاده باشد؟ مسئله ای که 
اهمیت این پرسش را پررنگ تر و طرح آن را موجه تر می کند، این است که در چنان شرایطی، هر گروه 
و حكومتی، به طور عمده و حتی مطلق، معطوف و متمرکز بر شرایط و تحولات داخلی است و اگر 
فراغت اندکی بیاید یا اجبار و الزامی گریبانش را بگیرد که وارد روابط با بازیگران خارجی شود، به 
شیوه های مختلف و با ابزارهای متفاوت در تلاش است که حداقلی ترین نیازمندی های خویش را از 
طریق بازیگران خارجی تأمین کند و اقدامات و رفتارهای خود را محدود و مقید به اصول و قواعد 
خاصی نمی کند. این بخش، متكفل بررسی چنین مسئله ای است که آیا اصول و قواعدی بر کنش ها و 

واکنش ها یا اقدامات و رفتارهای خارجی طالبان حاکم بوده است؟
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شاید در نگاه نخست و قبل از بررسی و مطالعه، این گونه به نظر برسد که سیاست خارجی طالبان را 
باید در قالب اصول و قواعد حاکم بر حكومت های اسلامی یا »سیاست خارجی اسلام« مورد بررسی 
قرار داد و اقدامات و رفتارهای آن را تحت تأثیر قواعد آمره ای که در سیاست خارجی اسلام مطرح 
است، از جمله »نفی سبیل«، »دعوت«، »جهاد« و ... بررسی کرد. وحید مژده که خود از مقامات رده میانی 
وزارت امور خارجۀ طالبان بوده، در مورد وجود و حاکمیت اصولی خاص بر روابط خارجی طالبان 
مدعی است که »بعضی از اقدامات طالبان در سطح دیپلماتیک برای رژیمی که در سطح جهانی در انزوا 
قرار داشت، منطقی به نظر نمی رسید؛ ولی آن موضع گیری، مبتنی بر اصولی بود که طالبان هرگز روی 
آن حاضر به معامله گری نبودند و رد درخواست روس ها از آن  جمله بود.« )1391: 132(. البته، مژده 
از اصول مشخصی یاد نمی کند و درخواست روس ها که با ردشدن از سوی طالبان مواجه شده را هم 
مشخص نمی کند که چه بوده است. شاید بتوان یک اصل کلی حاکم بر روابط خارجی طالبان را از متن 
توافق نامۀ این گروه با جمهوری چچن به دست آورد که در بند 4 این گونه آمده است که »دو طرف 
مناسبات خویش را بر بنیاد اصول شناخته شدة حقوق بین المللی که با احكام قرآن و سنت نبوی در 
تضاد نباشد، برقرار می کنند.« )مژده، 1391: 143(. با وجود چنین مباحثی، احتمالاً و با مشاهدة رفتارها 
و تعاملات طالبان بتوان این ادعا را مطرح کرد که در عمل به  نظر می رسد طالبان با وجود این که یک 
جنبش اسلامی بود و ادعای برپایی حكومت اسلامی داشت، در اقدامات خارجی خویش به اصول و 
قواعد معطوف به سیاست خارجی اسلام پایبندی نشان نداده و به جای آن در پی تأمین نیازمندی های 
خویش از جمله 1( به رسمیت شناخته شدن؛ 2( تأمین امنیت و دفع تهدیدات؛ 3( کسب درآمد و منابع 
مالی از طریق راه ها و ابزارهایی بوده که در برخی موارد با اصول سیاست خارجی اسلام و نیز با اصول 
ادعایی خود طالبان در تضاد بوده است. این تضاد میان اصول )اصول سیاست خارجی اسلام و اصول 

ادعایی طالبان( و عملكرد )اقدامات و رفتارهای طالبان( در بخش بعدی نشان داده می شود.

5-2. عملکرد و اقدامات روابط خارجی طالبان
عملكرد، اقدامات و رفتارهای طالبان در عرصۀ مسائل و روابط خارجی این گروه را می توان در دو 
سطح روابط رسمی و اعلامی )صرفاً با سه کشور( و روابط غیر رسمی و عمدتاً پنهانی و غیر اعلامی 

)با سایر بازیگران و کشورها( از یكدیگر تفكیک کرد:

روابط رسمی طالبان که منظور از آن روابط طالبان با کشورهایی است که این گروه را به عنوان یک 
حكومت مشروع بر سرزمین افغانستان به رسمیت شناخته بودند، صرفاً با کشورهای پاکستان، عربستان 
و امارات متحدة عربی برقرار شده بود که البته دچار فراز و نشیب های قابل توجه و مهمی نیز بود. 
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کشور چهارمی نیز در این دسته قرار می گیرد که توسط طالبان به رسمیت شناخته شدند.

روابط طالبان با پاکستان، برخلاف ظاهر، شامل مسائل و چالش های قابل توجهی بوده است؛ از 
جمله این که تصور می شود طالبان همواره مورد حمایت های پاکستان قرار داشته، به موارد و اقداماتی از 
جانب پاکستان در قبال طالبان برمی خوریم که تلاش در محدود نگاه داشتن این گروه/حكومت داشته 
است. در واقع، از منظر پاکستان، طالبان باید نقش فراهم کنندة سرزمینی برای تجارت میان جنوب آسیا 
و آسیای میانه آن هم با محوریت پاکستان در این کریدور تجارتی را فراهم کند که به  طور ضمنی و 
اعلام ناشده به  معنای تسلط و نفوذ کامل پاکستان بر مسائل و روابط خارجی طالبان مشابه شرایط دوران 
تسلط هند بریتانیایی یا بریتانیا بر مسائل خارجی افغانستان بر اساس معاهدة گندمگ در دوره های 
یعقوب  خان و عبدالرحمن خان بود. اما طبیعی بود که میان آنچه توسط طالبان در قبال پاکستان و سایر 
بازیگران و کشورها رخ می دهد با آنچه در اهداف پاکستان تعریف شده بود، هماهنگی کامل و حتی 
نسبی ای نیز برقرار نشود؛ برای مثال: زمانی که روابط تجاری میان ایران و طالبان برقرار می شود و میزان 
فراوانی از کالاهای باکیفیت و ارزان ایرانی )مژده، 1391: 87( وارد بازار افغانستان می شود، پاکستان 
ناگهان بازار افغانستان را به سطح وسیعی از دست می دهد. بین اوایل سال 1995 و تابستان 1997، 
رهبران طالبان به کرات موضع گیری کرده اند که خوشایند پاکستان نبوده است )رسولی، 1386: 236(؛ از 
جمله اصرار و انعطاف ناپذیری طالبان در مسائل اجتماعی و زنان مخالف توصیه های عاقلانه تر حامیان 

پاکستان آن ها بوده است )میلی، 1378: 106(.

روابط طالبان با عربستان را می توان به دو دوره تقسیم کرد: دورة نخست به زمان تشكیل طالبان و 
حمایت عربستان از این گروه تا هنگام میزبانی رسمی طالبان از بن  لادن باز  می گردد. در واقع، حضور 
بن  لادن در افغانستان روابط طالبان و عربستان را به دو دورة پیش و پس از خود تقسیم و تفكیک 
می کند. در دورة اول، حمایت مالی و سیاسی عربستان نصیب طالبان می شود و در دورة دوم، مشكلات 
و تنش های فراوان و قابل توجهی میان دو طرف رخ می دهد. عربستان یكی از کشورهایی است که 
دارای نمایندگی سیاسی در افغانستان است و از نمایندگی سیاسی طالبان نیز در عربستان میزبانی 

می کند.

روابط طالبان با امارات متحدة عربی مانند دو کشور قبلی نه آن چنان گسترده و نه آن چنان جدی 
است. امارات صرفاً در حمایت از اقدام عربستان، طالبان را به رسمیت می شناسد و روابط تجاری و 
مالی با طالبان برقرار می کند؛ برای مثال: طالبان یک حساب بانكی در یكی از بانک های معتبر امارات 
داشت )مژده، 1391: 93( که از آن در مبادلات و مسائل تجاری خویش که عمدتاً محدود به خریداری 
قطعات طیاره و مواردی از این قبیل می شد، استفاده می کرد. محدثی علت حمایت امارات از طالبان را 
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به اختلافات امارات با ایران بر سر جزایر سه گانۀ موجود در خلیج فارس نسبت می دهد تا از طریق 
حمایت از طالبان بتواند ایران را تحت فشار قرار دهد که نكته ای منطقی به نظر نمی رسد )1398: 122(.

روابط طالبان با چچن نیز از جمله مسائل و رخدادهای عجیب در حوزة تعاملات خارجی طالبان 
است که »عملكرد غیر طبیعی جنبش طالبان در روابط خارجی اش را آشكار کرد.« )سرافراز، 1390: 
150(. رهبران چچن با چندین بار سفر به افغانستان تلاش فراوانی کردند که مورد شناسایی رسمی 
طالبان که خود دقیقاً از این معضل رنج بنیادین می کشیدند، قرار بگیرند. رهبران طالبان که مدتی پیش تر 
که چچن در شرایط مناسب تری قرار داشت و حتی رهبران آن در سفر به افغانستان توافق نامه های 
دوجانبۀ خود با رهبران روسیه مبنی بر پذیرش این سرزمین را ارائه کرده بودند، از به رسمیت شناختن 
آن خودداری کرده بودند و آن را احتمالاً ناشی از نگرانی ای که از واکنش روسیه داشتند، به زمان 
مناسب تری به تعویق انداخته بودند. عادت گرفتن بدترین تصمیم ها در بدترین شرایط را بار دیگر 
بر سر این مسئله نشان دادند. »زمانی که جمهوری چچنیا را به رسمیت شناخت که حملات شدید 
نیروهای روسی تقریباً مقاومت منظم نیروهای چچن را از میان برده بود و کشورهای دیگر نیز با 
سكوت در برابر حملات روس ها این حمله را بخشی از سیاست داخلی روس ها در برابر گروهی 
شورشی دانستند؛ حتی وزیر خارجۀ ایران نیز با صراحت، همین موقف را از جانب ایران اعلام داشت، 
طالبان در شانزدهم جنوری سال 2000، جمهوری چچنیا را به رسمیت شناخت.« )مژده، 1391: 140(. 
روابط طالبان با چچن را نیز می توان تلاش دو گروه شورشی شبه نظامی برای کسب مشروعیت و 
رسمیت و در همین اندازه از مسائل محدود دانست؛ چرا که دستورکار بیش تری در تعاملات میان این 

دو وجود نداشت.

روابط غیر رسمی طالبان، روابطی است که میان این گروه با کشورها و نهادهایی غیر از سه کشور 
مذکور در بالا جریان یافته بود که برخلاف ظاهر مسئله، مسائل قابل توجهی میان طالبان و برخی از 

آن ها، از جمله ایالات متحده، روسیه یا ایران، رخ داده بوده است.

روابط طالبان با سازمان ملل پیرامون دو مسئلۀ عمده در جریان بود: نخست کمک  های امدادی 
سازمان ملل به مردم افغانستان و دوم تلاش طالبان برای به رسمیت شناخته شدن توسط سازمان ملل 
و کسب کرسی افغانستان در این سازمان. مسئلۀ دوم البته در ابتدا مورد توجه طالبان نبود و پس از 
ناکامی طالبان در به رسمیت شناخته شدن توسط کشورهای مختلف، که آن ها این امر را منوط به نظر 
سازمان ملل و به رسمیت شناختن طالبان توسط این سازمان کرده بودند، برای طالبان اهمیت یافت. 
این مسئله، خود محور اول تعاملات میان طالبان و سازمان ملل را تحت تأثیرات منفی خویش قرار 
داد. زمانی که طالبان با امتناع سازمان ملل از واگذاری کرسی و به رسمیت شناخته شدن شد، از طریق 
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تحت فشار قراردادن نیروهای امدادی سازمان ملل در افغانستان، تلاش کردند این سازمان را به پذیرش 
خواست خود وادار و مجبور کنند. در واقع، در چنین شرایطی، این آوازه مطرح شده بود که طالبان 
مردم افغانستان را گروگان گرفته اند )مژده، 1391: 118(. طالبان با رفتارهای داخلی و خارجی خود 
که نقض کنندة هنجارها و قواعد بین المللی بودند، عملًا خود سازمان ملل و البته کشورهای مختلف 
را در موضعی قرار داده بودند که این گروه را به عنوان یک حكومت مشروع و یكی از اعضای جامعۀ 
بین المللی دولت ها نتوانند به رسمیت بشناسند. شدت نابه هنجاری رفتارهای طالبان به گونه ای بود که 
حتی سازمان کنفرانس اسلامی نیز از به رسمیت شناختن این گروه و واگذاری کرسی افغانستان به آن 
خودداری کرده بود )سرافراز، 1390: 147(. رهبران طالبان در مقام توجیه ناکامی خویش در کسب 
مشروعیت و کرسی در سازمان ملل این گونه ادعا می کردند که خواست های آن ها خلاف اسلام و 
بنیادهای اعتقادی طالبان است؛ از جمله »ملا محمدعمر، رهبر گروه طالبان، در یک عكس العمل 
خشم گینانه نسبت به درخواست سازمان ملل متحد مبنی بر رعایت مسائلی چون حقوق بشر و حقوق 

زنان از سوی طالبان، آن را مساوی با کفر و ترویج فحشا می دانست.« )ابوطالبی، 1395: 118(.

روابط طالبان با ایالات متحده در دو مقطع و بر سر دو مسئله حالت جدی به خود می گیرد: نخست 
در ابتدای ظهور طالبان است که کمپانی امریكایی »یونوکال« به عنوان گزینۀ جدی پیمانكار استخراج 
و انتقال انرژی ترکمنستان از طریق افغانستان به پاکستان/جنوب آسیا مطرح شده بود. »یونوکال غول 
نفتی مستقر در کالیفرنیا با پشتیبانی دولت کلینتون در سال 1995 طرحی برای ساختن یک مسیر 
به دریای عرب تدارک  پاکستان و سپس رو  افغانستان و  به  ترکمنستان  از  لولۀ نفت و گاز  خط 
دید.« )شوسودوفسكی، 1389: 132(. دوم، در پایان است که پیرامون مسئلۀ 11 سپتامبر، حوادث 
به گونه ای رقم می خورد که منجر به خروج طالبان از افغانستان می شود. در میانۀ این دو مسئله، ایالات 
متحده روابط رسمی گسترده ای با طالبان برقرار نمی کند و با وجود نقش داشتن در ایجاد طالبان، از به 
رسمیت شناختن آن خودداری می کند و زمانی که رفتارهای طالبان ناقض هنجارهای مختلف بین المللی 
است، از امیدواری و تلاش برای رسمی شدن و مشروعیت یافتن طالبان از یک سو و از سطح روابط و 
تعاملات خود با طالبان به شدت می کاهد. در واقع، ایالات متحده این انتظار و امیدواری را داشت که 
بعد از استقرار کامل طالبان بر سرزمین افغانستان و بعد از موفقیت در ایجاد حكومت و موفقیت در 
حكومت داری، مورد پذیرش و به رسمیت شناخته شدن توسط کشورهای مختلف قرار بگیرد و خود 
نیز بعد از آن روابط رسمی با این گروه برقرار کند؛ اما رفتار طالبان در عرصۀ مسائل حقوق بشری، 
به خصوص در قبال زنان از یک سو و میزبانی این گروه از سازمان القاعده از سوی دیگر، باعث ناامیدی 
ایالات متحده از طالبان شد. آنچه گفته شد، تنها بعد ظاهری سیاست ایالات متحده در قبال طالبان بود. 



257

ت خارجی طالبان
سیاس

سویۀ پنهان و مخفی این سیاست، بخشی از بازی بزرگ جدید ایالات متحده با روسیه بود که با هدف 
نهایی تسلط بر منابع انرژی آسیای میانه و تجارت آن به جنوب آسیا و خاورمیانه و از آن جا به بازارهای 
جهانی بود. به همین علت، »زمانی که طالبان کابل را در 1996 تصرف کردند، واشنگتن سخنی 
نگفت؛ چون رهبران طالبان کمی بعد در راه هیوستن تگزاس بودند تا مدیران شرکت یونوکال از آن ها 
پذیرایی کنند... . امریكایی ها امیدوار بودند که احتمالاً طالبان هم مثل سعودی ها، تحول خواهند یافت 
و افغانستان بدل به مستعمرة نفتی امریكا می شود و سودهای کلانی به دست غرب می رسد. با آزار 
زنان و حقوق بشر هم می توان کنار آمد.« )شوسودوفسكی، 1389: 133(. البته، بعدها این پروژة انتقال 
انرژی پس از بمب گذاری سفارت های امریكا در تانزانیا و نایروبی توسط القاعده و »حملات راکتی 
آگوست 1998 امریكا بر افغانستان و اعمال تعزیرات علیه طالبان، پروژة احداث پایپ لاین مورد بحث 
را با مشكل جدی مواجه ساخته بود و یونوکال در همین سال از کنسرسیوم کنار رفت.« )خرم، 1398: 
146(. علت اصلی در این خصوص هم احتمالاً ناتوانی طالبان از کنترل سراسری سرزمین افغانستان 
و ایجاد ثبات سیاسی و امنیتی بود که لازمۀ شروع کار چنان پروژة پرهزینه ای است. یونوکال در اوت 
1998 تعلیق رسمی گفت وگو با طالبان را اعلام کرد )شوسودوفسكی، 1389: 141(. البته، بعدها پس 
از تهاجم امریكا به افغانستان، یونوکال توانست یكی از حقوق بگیران خود را به نام حامد کرزی را که 
»از میانۀ سال های 1990 به عنوان مشاور و عامل فشار یونوکال در گفت وگو با طالبان کار کرده بود« 
)شوسودوفسكی، 1389: 144(، در افغانستان بر سر کار بیاورد و امیدوار بود که بتواند مجدداً آن پروژة 
کلان انتقال و تجارت انرژی را فعال بسازد. »با فروگیری نظامی افغانستان به دست ایالات متحده، نقش 
حامد کرزی به عنوان رئیس جمهور کشور این بوده است که با پشتیبانی استوار دولت بوش، معاملۀ خط 

لوله را به سود غول های نفتی آنگلو-امریكایی جوش دهد.« )شوسودوفسكی، 1389: 145(.

مسئلۀ انتقال انرژی ترکمنستان از مسیر افغانستان نیز پس از آن که حوادث و تحولات امنیتی 
افغانستان و مشخصاً جنگ های آن به وضعیت ثبات اطمینان بخش برای کمپانی یونوکال نرسید، به وقفه 
و حالت انتظار دچار شد و سپس با تحولات بعدی به کلی فراموش شد. مسئلۀ عمدة دوم در تعاملات 
میان طالبان و ایالات متحده، بحث میزبانی طالبان از القاعده بود که در سال 1998 منجر به موشک باران 
افغانستان توسط امریكا و در سال 2001 هم منجر به تهاجم نظامی گستردة امریكا در افغانستان و سقوط 
نظامی و خروج این گروه )به صورت موقتی( از افغانستان شد. پیش از آغاز تهاجم هم مسئلۀ عمدة 
مورد تعامل میان دو طرف، مسئلۀ تسلیم کردن بن  لادن توسط طالبان به امریكا بود که رهبران طالبان بر 
اساس محاسبه های نادرستی که داشتند، از جمله عدم تهاجم گستردة امریكا به افغانستان، تهاجم زمینی 
و امكان مقاومت علیه امریكا، حمایت پاکستان از خود و ... از تسلیم کردن بن  لادن به امریكا خودداری 
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کردند و در نهایت، ایالات متحده عملیات نظامی خود را در 7 اکتبر 2001 در افغانستان آغاز کرد و 
پس از حدود یک ماه جنگ، رژیم طالبان سقوط کرد )حسینی و رحمانی، 1391: 52(.

روابط طالبان با روسیه از جمله مسائلی بود که طالبان نسبت به آن حساسیت قابل توجهی را از خود 
نشان دادند؛ برای مثال: برخلاف ادعاها و باورهای خویش و با وجود تلاش های نسبتاً گستردة جانب 
مقابل که رهبران آن چندین مرتبه به افغانستان سفر کردند، تا مدت زمان طولانی از به رسمیت شناختن 
جمهوری چچن خودداری کردند؛ احتمالاً برخاسته از این دغدغه که مبادا با واکنش منفی جدی روسیه 
خود را مواجه نكنند. در واقع، برخلاف ایران، همسایۀ عمدة دیگر افغانستان، که با به قتل رساندن 
دیپلمات های آن و بازداشت کامیون داران آن طالبان رسماً به این کشور اعلام خصومت کرده بودند، در 
قبال روسیه از ایجاد شرایط تنش آلود پرهیزکرده بودند. در جانب مقابل، روسیه اقدامی مانند فاش کردن 
محمولۀ بزرگ تسلیحاتی و ادوات نظامی که از سوی ایران از طریق کشورهای آسیای مرکزی به شمال 
افغانستان می رفت و قرار بود در اختیار نیروهای حكومت ربانی قرار بگیرد، انجام داد تا طالبان را 
نسبت به خویش دچار حسن نیت بسازد. روسیه در مورد دیگری، همراه دیپلمات های انگلیسی، چند 
نفر از دیپلمات های خود را به گونۀ غیر رسمی به افغانستان فرستاده بود و گفت وگوهای بسیار ابتدایی 
برای بازگشایی سفارت خود در افغانستان را مطرح کرده بود )مژده، 1391: 132(. شاید بتوان گفت 
روابط طالبان با روسیه، یكی از معدود روابط عاری اگر نه، کم تر تنش آلود طالبان با کشورهای همسایه 
و منطقه بود؛ هرچند روسیه همواره نگرانی جدی ای از سرایت اسلام گرایی مبارزه جو از افغانستان به 
جمهوری های آسیای میانه داشت و از همین بابت، در مرزهای تاجیكستان و افغانستان نیروهای نظامی 

خود را مستقر کرده بود.

روابط طالبان با ایران شاید یكی از پرتنش ترین روابطی بود که طالبان در حوزة تعاملات خارجی 
خویش داشت که شدت تنش رخ داده در آن، پس از به قتل رساندن دیپلمات های ایرانی در مزارشریف 
توسط طالبان، در سطح تهاجم تمام عیار نظامی زمینی به افغانستان افزایش یافت. ایران چند تیپ از 
نیروهای نظامی خود را در مرزهای افغانستان مستقر کرد؛ اما آزادی برخی از رانندگان کامیون های 
ایرانی که به دست طالبان بازداشت شده بودند، اندکی از شدت تنش بین دو طرف کاست )سرافراز، 
1390: 149(. گذشته از این مورد و با وجود بدبینی مطلق رهبران ایران به طالبان که دست تمام رقبای 
جدی و دشمنان خود را در پشت پردة ایجاد و ظهور طالبان در افغانستان می دید که این ظهور و 
پیش روی آن، یكی از متحدین ایران در منطقه یعنی حكومت مجاهدین به رهبری ربانی را از قدرت 
و حكومت پس رانده بود و با وجود عدم به رسمیت شناختن طالبان، ایران پس از مدتی روابط غیر 
رسمی پنهانی خود را در هردو عرصۀ سیاسی و تجاری با طالبان برقرار کرده بود. ایران طی این سال ها، 
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یک نمایندة سیاسی در افغانستان داشت به نام غلام رضا بهرامی و در موارد مختلف، از جمله بر سر 
بازدید از مسیر آب رود منتهی به مرزهای ایران، هیأتی را روانۀ افغانستان کرده بود و با همكاری طالبان 
و تأمین امنیت هیأت خویش توسط طالبان مواجه شده بود. از سوی دیگر، ایران پس از مدتی گمرک 
مرزی اسلام قلعه را که پس از سقوط کابل به دست طالبان در 1998 مسدود کرده بود، بازگشایی نمود 
و تجارت اقلام مختلف، به خصوص مواد خوراکی، میان ایران و افغانستان از سر گرفته شد که باعث 
از بین رفتن انحصار پاکستان بر بازار افغانستان نیز شد. در جانب مقابل، رهبران ایران از طالبان این 
خواسته را به عنوان مهم ترین مورد از خواسته های خویش داشتند که حتی به صورت نمایشی، عاملان 
قتل دیپلمات های ایرانی در مزارشریف را مورد محاکمه قرار بدهند تا توجیهی در داخل و نزد افكار 
عمومی خویش برای تغییر سیاست خویش در قبال طالبان داشته باشند )مژده، 1391: 125(؛ اما رهبران 

طالبان تا آخر از پذیرش و اجرای این خواستۀ ایران خودداری کردند.

روابط طالبان با سازمان القاعده، شاید در کنار روابط این گروه با پاکستان، مهم ترین بعد روابط 
خارجی این گروه را طی سال های فعالیتش تشكیل داده است. طالبان از هر سه منظر گسترش نیروها و 
پرسنل نظامی خود، گسترش توان مالی و گسترش توان نظامی و تسلیحاتی خویش به سازمان القاعده 
نیاز داشت و در جانب مقابل، این سازمان و رهبر آن که از عربستان و اردن تبعید و فراری داده شده 
بودند، افغانستانِ بی حكومت و بی سروسامان را بهترین مكان برای احداث پایگاه های نظامی و آموزش 
نیروهای خویش جهت آغاز و گسترش جهاد جهانی علیه غرب و ایالات متحده یافته بودند. مزیت 
افغانستان برای سازمان القاعده، گذشته از موارد مذکور، در موارد دیگری از جمله آشنایی عرب های 
اسلام گرای سازمان القاعده با جغرافیای افغانستان به علت حضور در جهاد علیه شوروی، همسایگی و 
نزدیكی با پاکستان حامی اسلام گرایان افراطی، قرارداشتن در کانون سرزمین های مسلمان نشین دیگری 
که اکثر آن ها استعداد پذیرش افكار اسلام گرایانۀ ضد غربی را داشتند نیز بود. روابط طالبان با سازمان 
از منظر بحث جدیدی که در تحلیل سیاست خارجی مطرح شده، یعنی روابط خارجی  القاعده 
بازیگران غیر دولتی، نیز قابل توجه و حائز اهمیت است. در این رابطه، گروه طالبان به عنوان یک 
بازیگر غیر دولتی که توانسته از نظر نظامی بر بخش هایی از سرزمین های یک کشور تسلط یابد، با 
سازمان القاعده به عنوان مهم ترین گروه اسلام گرای هراس افكن در سطح جهان در قالب یک بازیگر 
غیر/فرادولتیِ دیگر در روابط عمیق مخرب و سلبی با یكدیگر قرار گرفتند. البته، طالبان از ناحیۀ این 
رابطه جدا از منافع مادی و تسلیحاتی ای که به دست می آورد، دارای افزایش مشروعیت نزد افراد و 
اعضای خویش از یک سو و سایر جوانان مسلمان علاقه مند به جهاد و غرب ستیزی در کشورهای 
مختلف اسلامی به خصوص کشورهای عربی از سوی دیگر، می شد. در مقابل مزایا و منافعی که روابط 
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با سازمان القاعده برای گروه طالبان در بر داشت، باید گفت عمده ترین چالش ها نیز فراروی طالبان از 
همین رابطه برخاست. در سال 1998، پس از بمب گذاری در سفارت های ایالات متحده در تانزانیا و 
نایروبی که توسط القاعده انجام شده بود، بیل کلینتون واکنش مناسب را در پرتاب موشک به افغانستان 
و کمپ های آموزشی القاعده دید. گذشته از این مشكل که نسبتاً جزئی بود، دو مشكل حادّ بنیادبرانداز 
از ناحیۀ سازمان القاعده گریبان طالبان را گرفت که مورد نخست آن، به مسئلۀ عدم شناسایی طالبان 
توسط کشورهای مختلف به علت رابطه با سازمان القاعده و میزبانی از پایگاه ها و نیروهای بزرگ ترین 
گروه تروریستی جهانی بازمی گردد. مورد دوم که باعث پایان یا به تعبیر درست تر، وقفه در سلطۀ نظامی 
طالبان و کاهش آن بر سرزمین افغانستان شد، مسئلۀ وقوع حادثۀ 11 سپتامبر و اقدام ادارة نومحافظه کار 
بوش در نسبت دادن این حادثه به سازمان القاعده و حوادث بعدی آن بود که منجر به تهاجم گستردة 
نظامی ائتلافی از هم پیمانان ایالات متحده به افغانستان و خروج )موقتی( طالبان از افغانستان و ایجاد 
حكومت و نظام سیاسی جدید در افغانستان شد. چنان که گفته شد، در روابط خارجی طالبان، دو بازیگر 
پاکستان و سازمان القاعده نقش پررنگ و جایگاه برجسته ای داشتند و در این میان، می توان ادعا کرد که 
آنچه وزن بیش تری در رقم خوردن اتفاقات بعدی برای طالبان بعد از تأسیس و سلطۀ گستردة نظامی در 
افغانستان برای این گروه داشت، روابطش با سازمان القاعده بود؛ رابطه ای که یک رابطۀ غیر کلاسیک 
در سیاست بین الملل میان بازیگران غیر دولتی، بازیگری فروملی به نام طالبان و بازیگری فراملی به 
نام القاعده بود؛ رابطه ای که حوادث مختلف برایند آن و در نهایت حادثۀ 11 سپتامبر، نقطۀ عطف خط  
فاصل  ایجادکننده ای در تاریخ سیاست بین الملل بوده است و اگر حتی قائل به امر سیاست خارجی 
برای کنشگران غیر دولتی )مانند طالبان و القاعده( نباشیم، تحت تأثیر این رابطه و حوادث سهم گین 

پیامد آن، می توان به افزایش گستردة نقش بازیگران فرو و فراملی در سیاست بین الملل اذعان کرد.

اقدامات و رفتارهای طالبان در عرصۀ مسائل خارجی را می توان در پنج محور ذیل از یكدیگر 
تفكیک کرد و مورد شناسایی و بررسی قرار داد. در واقع، موارد مذکور در ادامه، ویژگی های عمدة 

مسائل و روابط خارجی طالبان هستند:

5-2-1. مسائل و اقدامات مربوط به تشکیل و به  قدرت رسیدن طالبان توسط بازیگران 
خارجی

اصولاً، طالبان نه یک گروه فعال در تحولات سیاسی، اجتماعی یا امنیتی افغانستان و برخاسته 
از درون و بطن این جامعه و آموزش دیده و پرورش یافته در ساختار فرهنگ و جامعۀ افغانستان که 
فرزندان خانواده های فقیر مناطق پشتون نشین افغانستان بودند که طی سال های قبل تر در مكاتب مذهبی 
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موجود در پاکستان موسوم به دیوبندی، تحت آموزش های مذهبی خاص هم سو با گروه های فعال 
مذهبی پاکستان، به خصوص جمعیت العلمای اسلام از یک سو و باورهای هم راستا با اهداف و منافع 
ارتش پاکستان از سوی دیگر، قرار گرفته بودند که در زمان مورد نظر در تحولات افغانستان توسط 
چند کشور عمدة پشت پردة پدیدة طالبان به بازی گرفته شدند. زمانی که پاکستان نیاز شدیدی به رشد 
اقتصادی و برخورداری از سود ناشی از تجارت با آسیای میانه داشت، زمانی که پاکستان و عربستان با 
بر سر کارآمدن و ماندن ربانی در رأس حكومت مجاهدین سرخورده و خود را شكست خورده دیده 
از ایران دیدند؛ آن هم پس از نقش، به زعم خویش، محوری ای که در جهاد افغانستان و پیروزی آن 
داشتند و زمانی که ایالات متحده نیاز داشت که چهرة غیر موجه و نامطلوبی از اسلام سیاسی و جهاد 
بسازد تا هم مانع تسری دومینووار آن به سایر جوامع و کشورهای اسلامی منطقه شده و هم »دیگریِ« 
جدید هویت ساز و هماهنگ کننده کشورهای غربی را برسازد، زمان مناسبی بود که طالبان به بازی 
گرفته شوند. در واقع، از چنین منظری، می توان تأسیس و نطفه گذاری طالبان را برخاسته از روابط 

خارجی این گروه دانست.

5-2-2. مسائل و اقدامات خارجی با ماهیت چالشی حداقلی سلبی
مسائلی از جمله گروگان گیری نیروها و پرسنل کشورهای خارجی و نهادهای خارجی حاضر 
در افغانستان، جلوگیری و ممنوع کردن کشت مواد مخدر، ممانعت از اقدامات و کمک های امدادی 
کشورها و نهادهای خارجی به مردم افغانستان، مسائل سلبی ای بودند که طالبان به عنوان مهم ترین 
کارت های بازی خود در قبال کشورهای خارجی و سازمان های بین المللی استفاده می کردند تا به 
خواسته ها و اهداف خود که مهم ترین آن ها به رسمیت شناخته شدن توسط آن سازمان ها و کسب 
کرسی افغانستان در آن سازمان ها بود، دست پیدا کنند. در واقع، »حملات انتحاری طالبان به مراکز 
فرهنگی غربی در نقاط مختلف افغانستان و گروگان گیری مذهبی و نهادهای غیر دولتی غربی که به 
ظاهر حقوق بشری هستند اما مبلغ مسیحیت و فرهنگ غربی اند، همواره ]به عنوان یک محور اساسی 
در[ راهبرد طالبان بوده است.« )ابوطالبی، 1395: 118(. در واقع، رفتار غیر مسئولانۀ طالبان در قبال 
مردم افغانستان و نیز کشورهای دیگر و مسئلۀ نظم و امنیت منطقه ای و بین المللی به گونه ای بود که 
می توان با استفاده از مفهوم »دولت های یاغی« که نوام چامسكی )1380( آن را پردازش کرده است، 
مورد فهم و بازنمایی قرار داد تا از طریق دیوانگی و یاغی گری ای که انجام می دهند، بتوانند بازیگران 
مختلف بین المللی را وادار به پرداخت امتیازات مورد نیاز و درخواست این گروه کنند. در نهایت 
این که شاید بارزترین و شاخص ترین نشانۀ سلبی بودن اقدامات طالبان در عرصۀ مسائل خارجی، این 
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بود که به عنوان نخستین اقدام خود در این عرصه، اقدام به مسدودکردن سفارت خانه های افغانستان در 
کشورهای دارای نمایندگی کرد. مژده از این اقدام به عنوان یک »اشتباه بزرگ« یاد می کند و می گوید 
»طالبان به کشورهای مربوط اطلاع دادند که این سفارتخانه ها دیگر از افغانستان نمایندگی نمی کنند که 
در نتیجۀ این اقدام، کنترل رژیم ربانی بر این سفارتخانه ها باقی ماند.« )1391: 119( و اگر رهبران این 
کشور بر این تصور بودند که بدون نمایندگی سیاسی در کشورهای مختلف می توانند روابط خارجی 
برقرار کنند یا شخصیت مستقلی از خود برسازند، شاید به اهداف مدنظر خویش دست یافته باشند؛ اما 

ضمناً خود را با امتناع امر سیاست خارجی مواجه کردند.

5-2-3. مسائل و اقدامات مربوط به گسترش شناسایی بین المللی طالبان
شاید بتوان مهم ترین چالش فراروی تعاملات خارجی گروه طالبان و نیز مهم ترین بعد تلاش های 
این گروه را، تلاش گسترده برای به رسمیت شناخته شدن، نخست توسط کشورهای مختلف و سپس 
در سازمان ها و نهادهای بین المللی و منطقه ای و از همه مهم تر در سازمان ملل متحد دانست؛ اما چنان که 
گفته شد، رفتارهای متناقض خلاف عرف و هنجارهای بین المللی از سوی طالبان سر می زد که مانع 

دست یابی به این هدف و غلبه بر این چالش می شد.

5-2-4. مسائل چالشی امنیتی با همسایگان
ترور دیپلمات های ایرانی در کنسولگری این کشور در مزارشریف شاید یكی از نخستین مسائل 
خارجی طالبان بود که با این اقدام غیر معمول و خارج از عرف دیپلماتیک بین المللی طالبان، چالش 
مهمی برای خود ایجاد کرده بودند و در صورت عدم خویشتن داری ایرانِ تحت ادارة محمد خاتمی 
ممكن بود که مورد تهاجم گستردة نظامی این کشور قرار گرفته و تبعات و پیامدهای سنگینِ بعدی آن 
را متقبل شوند. امكان تهاجم و پیش روی طالبان در هماهنگی با سایر رهبران و گروه های اسلام گرای 
افراطی موجود در منطقه، به خصوص آسیای میانه، موج گسترده ای از نگرانی امنیتی را برای رهبران این 
کشورها و روسیه ایجاد کرده بود. در واقع، طالبان در حوزة تعاملات خارجی خود در تمام پنج سالۀ 

سلطۀ نظامی خویش بر افغانستان دارای روابط تنش آلود و چالش برانگیزی با همسایگان بود.

5-2-5. مسائل مربوط به حادثۀ 11 سپتامبر
در نهایت، مسائل و حواشی پیرامونی حادثۀ 11 سپتامبر که ناشی از میزبانی طالبان از سازمان القاعده 
بود، تبدیل به مهم ترین مسئله در تعاملات خارجی طالبان و فراتر از آن منجر به سقوط نظامی و خروج 

این گروه از افغانستان شد؛ مسئله ای که این نیز یک مسئله و مورد سلبی، چالشی و امنیتی بود.
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جمع بندی و نتیجه گیری
در مقام جمع بندی پایانی این نوشتار، به طور مشخص، این مقاله این ادعا و دیدگاه را مطرح می کند 
که طالبان برخاسته از ویژگی ها و شرایطی که داشتند، با امتناع امر سیاست خارجی مواجه بودند/هستند 
و در نقطۀ مقابل، مسائل و تعاملات خارجی این گروه نیز دارای ویژگی های حداقلی بودن، سلبی بودن، 
چالشی بودن و مهم تر از همه متناقض بودن مواجه بود. با اندک کشورها و سازمان هایی که گروه طالبان 
با آن ها در تعامل و رابطه قرار داشتند، در این بررسی مشخص کردیم که محورهای عمدة مورد تعامل 
میان آن ها، مسائل بسیار اندک، حداقلی و معدود و از جانب دیگر مسائل سطحی و غیر استراتژیک 
و حاشیه ای میان دو بازیگر بودند. نشانۀ شاخصی از این امر می تواند این باشد که شخصی که طالبان 
به عنوان وزیر امور خارجه معرفی کرده بودند، مهم ترین اقداماتش مواردی مثل برگزاری چند کنفرانس 
مطبوعاتی و توجیه نابودی بت های بامیان نزد رسانه های خارجی بوده است. نكتۀ بسیار مهم دیگر 
در خصوص مسائل، روابط و تعاملات خارجی طالبان، وجود تناقض های جدی در چهار عرصۀ زیر 
بوده است: 1( میان رفتارهای طالبان در قبال مسائل و بازیگران مختلف؛ 2( میان رفتارها و اهداف 
طالبان؛ 3. میان رفتارها و باورهای ادعایی طالبان؛ 4( میان رفتارها و اهداف تعریف شده با امكانات و 
توان مندی های طالبان. برای مثال: طالبان تلاش گسترده ای برای به رسمیت شناخته شدن توسط کشورها 
و سازمان های مختلف، به خصوص سازمان ملل، انجام می داد؛ اما در جانب مقابل، اقدام به فراهم کردن 
زمینۀ آموزش برای نیروهای اسلام گرای رادیكال و در اختیار نهادن پایگاه هایی برای تأسیس کمپ های 
آموزشی به سازمان القاعده کرده بود. وجود چنین تناقض جدی و آشكاری در رفتارهای طالبان، از 
یک سو نشانۀ سردرگمی این گروه در تعاملات خارجی اش بود و از سوی دیگر باعث مشكلات و 

چالش های جدیِ منجر به سقوط نظامی و خروجش از افغانستان شد.

منابع
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