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بررسیعللشناختیفساداداریدرپرتویافتههایجرمشناسی

بررسی علل شناختی فساد اداری در پرتو 
یافته های جرم شناسی

داکتربلقیس احمدی*1

چکیده

فساد اداری یکی از پرچالش ترین پدیده هایی است که عرصه های مختلف اقتصادی، 

اداری، سیاسی و حکومت داری خوب را به معضلات و بحران های مهلک مواجه کرده 

است؛ به خصوص فساد اداری در کشور افغانستان، آسیب جدی به حوزۀ سلامت اداری 

و نظام اقتصادی و سیاسی وارد کرده است. فساد انبوه و چشم گیر در ادارات دولتی 

افغانستان، آثار و پیامدهای مخربی در عرصه های سیاسی، اقتصادی و اجتماعی به وجود 

می آورد؛ از بی اعتمادی شهروندان تا فروپاشی نظام سیاسی و چالش بزرگ اقتصادی و 

انواع معضلات اجتماعی در کشور را در پی دارد.

مبارزۀ تأثیرگذار و بازدارنده با فساد اداری نیازمند شناخت دقیق علل و بسترهایی 

است که زمینه ساز فساد اداری می شوند. به این ترتیب، در فرایند این پژوهش به این 

پرسش بنیادین پاسخ هایی ارائه شده است: علل و بسترهای فراهم شدۀ فساد اداری در 

پرتو یافته های جرم شناسی چیست؟ به عبارت دیگر، بر اساس گفتمان جرم شناسانه و 

تئوری های محققان جرم شناختی، چه عوامل اثرگذاری در فرایند تکوین فساد اداری 

نقش ایفا می کنند؟ در پاسخ به این پرسش، محققان حوزۀ جرم شناسی، فرضیه ها و 

* نویسنده و پژوهشگر.
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عوامل مختلفی را مورد بررسی و ارزیابی قرار داده اند. طبق این تئوری های جرم شناسانه، 

علل سیاسی و ایدئولوژیک، ناکارآمدی قوانین و خلأهای تقنینی، علل مالی و اقتصادی، 

علل حقوقی و قضایی، علل محیطی، علل ساختاری و اداری، فقر، نابرابری اقتصادی، 

ترکیبی، از جمله علل تأثیرگذار در فرایند  بحران اقتصادی و مجموعه عوامل دیگرِ 

انگیزشی مرتکب و تکوین فساد اداری اند.

کلیدواژه ها: فساد اداری، جرم شناسی، تئوری های جرم شناختی، علل شناختی فساد 
اداری.

مقدمه
فساد اداری از جمله معضلاتی است که افغانستان را با چالش های مختلف سیاسی، اداری، اقتصادی 
و اجتماعی روبه رو نموده است. در سال های 2012 تا 2017، افغانستان نام فاسدترین کشور را در میان 
کشورهای جهان به خود اختصاص داده است. این در حالی است که حكومت و دستگاه قانون گذاری 
در این مورد تدابیر پیش گیرانه و سیاست جنایی سرکوب گرانه و غیر سرکوبگرانه را پیش بینی کرده 
است. علی رغم این که حكومت در این مورد قواعد و مقرراتی را در نظر گرفته است، هم چنان نرخ 
فساد اداری کاهش نیافته است. علت این که سیاست جنایی موجود از جنبۀ بازدارندگی و ارعابی 
برخوردار نیست، به مشكلات شناخت شناسی علل فساد اداری و فرایند عوامل اثرگذار در روند 

ارتكاب فساد اداری برمی گردد.

بررسی های جرم شناسی نشان دهندة این امر است که عوامل مختلف در فرایند تكوین فساد اداری 
نفش ایفا می کنند. داده هایی که در مورد علل  شناختی جرایم اقتصادی و فساد اداری در کتب جرم شناسی 
ارائه شده اند، مبتنی بر فرضیات بنیادین و اثرگذاری است که اگر جرم انگاری ها و کیفر گذاری مربوطه 
بر اساس ضوابط این رشتۀ علمی صورت گیرد، امید مبارزة اثربخش را نوید داده و نرخ فساد اداری 

در کشور را تقلیل می دهد.

علل گستردة فساد اداری در افغانستان با توجه به یافته های میدانی و داده های جرم شناسی نیز مبتنی 
بر این محتوا و گفتمان استوار است و نمی توان از دیدگاه های صرف تک عاملی در این مورد بهره برد و 
بر این اساس، جرم  انگاری هایی انجام داد. در فرایند ارتكاب فساد اداری بایستی مجموعه ای از عوامل 
مطرح در جرم شناسی مورد بررسی قرار داده شود و با توجه به شناسایی علت اصلی و مؤثر دخیل در 

فساد اداری، جرم انگاری و کیفرگذاری صورت گیرد.
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1- مفهوم شناسی

1-1. تعریف فساد اداری
در مورد تعریف سیاست جنایی نظریه های متعدد و مختلفی از سوی پژوهش گران حقوق ارائه شده 
است. در تعریف لغوی فساد آمده است: »فساد به معنای تباهی، ستم، مال کسی را گرفتن، گزند، زیان، 

ظلم و ستم، شرارت، بدکاری و... است« )افضلی، 1390: 32(.

در تعریف اصطلاحی فساد اداری آمده است: »فساد به سوءاستفاده ای از قدرت برای کسب منفعت 
شخصی یا منافع گروهی اشاره دارد. فساد تجلی نوعی از رفتار مقامات دولتی خواه سیاست مداران و 
خواه مستخدمان کشور است که در آن به طور نادرست و غیر قانونی با سوءاستفاده از قدرت عمومی 

محول شده به آن ها، خود و نزدیكان شان را غنی می سازند.« )دانایی فرد، 1378: 54(.

بسیاری از دانشمندان و متفكران سیاسی مانند ویتو تانزی، ماکیاول، منتسكیو، روسو، بنتام و گورنال 
میردال، به تعریف و اظهار نظر در مورد فساد پرداخته اند. به عقیدة ماکیاول: »فساد جریانی است که طی 
آن، موازین اخلاقی افراد سست و فضیلت و تقوای آن ها به نابودی کشیده می شود. از آن جا که بسیاری 
از افراد از نظر درجۀ تقوا و پرهیزکاری ضعیف هستند، زمینۀ فساد در آن ها همواره وجود دارد؛ مگر آن 

زمانی که تحت هدایت و نفوذ یک رهبر بزرگ قرار گیرند.« )زاهدی، 1375: 65(.

از دید منتسكیو: »فساد یک سامانۀ سیاسی خوب و صحیح را به یک سامانۀ زشت و ناپسند تبدیل 
می کند. از نظر او، در حكومت مشروط، نیازی به روی آوردن به فساد نیست؛ اما در حكومت استبدادی 
امید داشت.«  انجام هیچ کاری بدون استفادة مفسدانه  که شرافت و تقوا وجود ندارد، نمی توان به 

)زاهدی، 1375: 44(.

در تعریف حقوقی فساد اداری آمده است: »فساد اداری به هرنوع تصرف غیر قانونی در اموال دولتی 
و سوءاستفاده از موقعیت و استفادة غیر قانونی از اختیارات و قدرت در جهت استفاده از امكانات مالی، 
فساد مالی اطلاق می شود که دارای مصادیقی چون اختلاس، رشوه، اخاذی، و رانت های اقتصادی، 
برداشت و دخل و تصرف غیر قانونی در وجوه و اموال، استفاده از امتیازات و بهره برداری های مالی و 
اشكال گوناگون دیگر است. به عبارت خلاصه، فساد اقتصادی، سوءاستفاده از مقام و موقعیت دولتی 

برای کسب منافع شخصی است.« )استرفلد، بی تا: 13(.
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1-2. تعریف جرم شناسی
در تعریف جرم شناسی، محققان زیادی نظریه پردازی کرده اند. از لحاظ تاریخی، اصطلاح جرم شناسی 
برای اولین بار توسط »توپینار«، دانشمند فرانسوی، در سال 1879 به کار برده شد. در سال 1885، برای 

اولین بار »گاروفالو«، قاضی ایتالیایی، کتابی را تحت عنوان جرم شناسی منتشر کرد.

دورکیم در تعریف جرم شناسی می نویسد: »جرم شناسی اعمالی هستند که وقتی واقع می شوند، 
واکنشی را ایجاد می کنند که در عرف به آن واکنش کیفر می گویند.« در تعریف دیگر آمده است: 
»جرم شناسی رشته ای است که به مطالعۀ واقعیت جنایی یا مجرمانه می پردازد؛ چنان که از مطالعۀ وقایع 

و آیین های شكلی در رابطه باجرم و بررسی دفاع علیه جرم غافل نمی ماند.« )ثابتی پور، 1397: 53(.

در تعریف دیگر آمده است: »جرم شناسی یا بزه شناسی رشته ای است از علوم جنایی که دربارة 
عوامل جرم زا، کیفیات، امور، مقتضیات، شرایط فردی، محیطی، اجتماعی مؤثر در بروز رفتار جنایی یا 
علل وقوع جرم و صور گوناگون بزه و جنبه های کمی و کیفی آن به بحث می پردازد.« )کی نیا، 1393: 

.)3

2- علل شناسی فساد اداری در پرتو یافته های جرم شناسی

2-1. ناکارآمدی قانون و خلأهای تقنینی
ضعف قوانین و خلأهای قانونی، بستر مناسب برای شكل گیری انگیزه های مجرمانۀ اداری را 
فراهم می کند. ضعف و ناکارآمدی قوانین و نبود قانون سبب می شود که مجرمان و تبه کاران از این 
خلأ استفاده های بسیاری در رفتارهای مجرمانۀ خود داشته باشند. خلأ قانونی و عدم جرم انگاری های 
قانون گذار در قانون از مهم ترین بسترها و زمینه های بزه کاری فساد اداری هستند که موجب ترغیب 
و تشویق بزه کاران در رفتارهای مجرمانۀ آن ها می شود. بسیاری از قوانین ما در زمینۀ مبارزه با مفاسد 
اداری و اقتصادی مطابق شرایط روز و نیازهای امروز اجتماعی به روز نشده اند. به روز نبودن قوانین 

عملًا باعث فقدان کارایی و عدم ثمربخشی قوانین خواهد شد.

در مقابل، ثبات و شفافیت قوانین و مقررات از مهم ترین عامل در تأمین اقتصادی و کاهش جرایم 
اقتصادی است. ثبات قوانین، محیط اقتصادی را برای فعالیت های اقتصادی تثبیت کرده و شفافیت 

قوانین، امكان برنامه ریزی دقیق را فراهم می سازد )عزتی، 1387: 164(.

وضع و تدوین قوانین عادلانه و درست می تواند در پیش گیری از جرایم بسیار مؤثر باشد؛ اما وضع 
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قوانین غیر عادلانه، بی توجهی به مسائل جامعه، عدم آگاهی نمایندگان از علل مختلف جرمی، مانند 
چالش های قانونی، ساختاری، سیاسی، روان شناسی، اجتماعی و جامعه شناسی و عامل های شخصیتی 
افراد، تكوین جرم را ساده می سازند؛ به خصوص کلاه برداران حرفه ای و محتكران با سابقه می توانند از 

قانون و خلأ موجود در آن به نحو چشم گیری استفاده نمایند )اخلاقی نویان، 1398: 60(.

2-2. علل سیاسی و ایدئولوژیک
برخی از اندیشمندان و جرم شناسان بر این عقیده اند که علل ارتكاب فساد اداری و جرایم اقتصادی، 
به ساختار سیاسی و عوامل ایدئولوژیک و نوع رژیم سیاسی برمی گردد. در واقع، این ساختارها و 

کنش های دستگاه حاکم، عامل اصلی جرم و واکنش بزه کاران نسبت به حكومت می شود.

نوع رژیم سیاسی در افزایش و یا کاهش انواع جرایم مؤثر است. بزه ای که ناشی از رفتار و اعمال 
افراد می باشد، از رژیم سیاسی منفک و مجزا نیست. بشر در هر نوع رژیم سیاسی ممكن است تحت 
تأثیر احساسات درونی و وضع روانی و جسمی مرتكب جرم شود. سیاست غیر منطقی و غیر اصولی، 
اهمال و سستی هیأت حاکمه نیز ممكن است منجر به بروز جرایم خاص، از قبیل تقلب در انتخابات، 

فساد اداری، )اخذ رشوه و اختلاس( و غیره، شود )دانش تاج زمان، 1388: 363(.

عدم استقلال کامل قوة قضائیه، نفوذ قوة مجریه بر آن و بر دستگاه های نظارتی و بازرسی، فشار 
گروه های ذی نفوذ در داخل و خارج سازمان، فساد سیاست مداران عالی رتبه، جوسازی و غوغاسالاری، 
توصیه برای در امان ماندن مدیران متخلف از مجازات و سرانجام، عدم آگاهی مردم از حقوق سیاسی 

خود در برابر قانون از عوامل سیاسی تسهیل کنندة تخلفات و فساد اداری است.

قبل از جنگ، دیكتاتوری های نازی و فاشیست مباهات می کردند که بزه کاری در کشور آن ها به 
مراتب پایین تر از سایر کشورها است. امروزه، کشورهای سوسیالیست همان مزایا را به خود نسبت 
می دهند. در حقیقت، دموکراسی آزاد مسلماً تا حدودی زمینۀ بزه کاری را مساعد می کند. بررسی 
ساختار بزه کاری در دموکراسی های آزاد این نكته را روشن ساخت که طبع بعضی از جرایم تا حدودی 
به ساختار سیاسی آن برمی گردد؛ از جمله می توان به تقلبات انتخاباتی و در بعضی کشورها )امریكا و 
کانادا( به جرایمی چون فساد لیدرهای سیاسی، رؤسای سندیكاها یا مقامات مسئول پلیس اشاره کرد 

)ریمون گسن، 1385: 103(.

عوامل سیاسی معمولاً به بخش های درون حاکمیت و عناصر اداری وابسته به یک کشور معطوف 
است که موجب رواج پدیده های مجرمانه و یا تشدید آن می شوند. فرایند جهانی شدن نیز در این 
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مورد بی تأثیر نیست. جهانی شدن در عرصه های مختلف سیاسی، اقتصادی و فرهنگی مطرح است؛ 
ولی جهانی شدن اقتصاد یكی از مظاهر بارز و آشكار جهانی شدن است. در تعریف جهانی شدن بیش تر 
عنصر اقتصادی آن غلبه دارد تا عناصر سیاسی، علمی، فرهنگی و اجتماعی. جهانی شدن اقتصاد که در 
آن سود و منافع مالی و رقابت های اقتصادی حرف اول را می زنند، بیش تر دامن زده می شود. امكان 
وقوع جرم و سوءاستفاده از مبادلات تجاری را فراهم می کند. مثال بارز آن تطهیر درآمدهای نامشروع 

است )نجفی ابرندآبادی، 1374: 181(.

به عبارت دیگر، جهانی شدن باعث تسهیل در مراودات و معاملات بین المللی و به تبع آن سهولت 
در امر تطهیر درآمدهای نامشروع حاصل از جرایم اقتصادی می شود که این امر نیز به نوبۀ خود باعث 
ترغیب و گرایش هرچه بیش تر به سمت ارتكاب فساد اداری و جرایم اقتصادی خواهد شد )یوسفی 

مراغه، 1392: 146(.

مارکسیست ها و طرفداران اصالت جامعه بنا بر عقیدة ایدئولوژیک معتقدند که اصولاً جرم مظهر 
جامعۀ سرمایه داری است؛ جرم با جامعۀ سرمایه داری و لیبرال همزاد و عجین است؛ زیرا که در این 
جوامع، سرمایه و ابزار تولید به دست یک طبقۀ اندک است. در مقابل، کارگران که اکثریت را تشكیل 
می دهند، در خدمت طبقۀ کم و سرمایه دار هستند. از آن جا که شكوفایی سرمایه مفرط است و مزد و 
هزینۀ امكانات کم است، لذا در کشورهای تابع نظام سرمایه داری، نوعی استثمار وجود دارد که سبب 
می شود عده ای زیادی از مردم به حقوق شان نرسند و مرتكب جرایم اقتصادی شوند. مارکسیست ها به 
این نتیجه دست یافتند که در صورت فروپاشی نظام سرمایه داری و استقرار نظام کمونیستی که در آن 
سرمایه بین همه تقسیم می شود، دیگر دلیلی بر ارتكاب فساد اداری و جرایم اقتصادی وجود نخواهد 

داشت )نجفی ابرندآبّادی، 1378: 342(.

طرفداران این نظریه، دولتی شدن اقتصاد و تسلط دولت بر تمامی جنبه های اقتصاد را تنها راه حل 
ریشه کن نمودن جرم از سطح جامعه می دانند. نظریۀ مارکسیستی مخالفانی هم دارد. مخالفان، مدل 
کمونیستی و سوسیالیستی را قبول ندارند و در مقابل، طرفدار کم رنگ شدن حضور دولت در عرصه های 
خصوصی و اقتصادی هستند. لیبرالیزم و طرفداران نظام سرمایه داری و بازار آزاد، حضور پررنگ دولت 
را در عرصه های اقتصادی و تلفیق اقتصاد و سیاست را نوعی نظام دیكتاتوری دانسته و معتقدند که مدل 
مارکسیستی زمینه ساز فعالیت های غیر رسمی است و به سیاست مداران و دیگر متنفذان جامعه امكان 
می دهد که از نفوذ سیاسی، نظامی، سیاسی و حزبی خود سوءاستفاده کنند. جرایمی که نخبگان حاکم، 
فن سالاران و در کل اجزای تشكیل دهندة دولت و نزدیكان آن مرتكب می شوند، ابعاد وسیع تری دارد 

)شكیبایی و احمدی، 1378: 138(.
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بدین ترتیب، نقش ساختار سیاسی، نوع نظام سیاسی و اقتصادی و شاخص های ایدئولوژیكی را 
نمی توان در ارتكاب فساد اداری و جرم اقتصادی نادیده گرفت.

2-3. علل مالی و اقتصادی
سودجویی، منافع طلبی و رسیدن به مال و اندوخته های مالی بیش تر در فرایند گسترش فساد اداری 
و جرم اقتصادی تأثیرگذار است. در بسیاری موارد، علت ارتكاب فساد اداری منافع مالی و اقتصادی 
است. دغدغه های پولی، ثروت اندوزی و پول دارشدن از شاخصه های مهم انگیزه های ارتكاب جرم 

است )خاطری، 1390: 45(.

سود اقتصادی، کاهش درآمدها، بی عدالتی، مادی گرایی، بی ثباتی اقتصادی، تورم افسارگسیخته، 
عدم تناسب دخل و خرج ناشی از عدم عدالت اقتصادی، کاهش قدرت خرید مردم و توزیع نامناسب 
درآمدها در جامعه، از عوامل مهم اقتصادی است که زمینه های بروز سوءاستفاده های مالی و تخلفات 

اداری را فراهم می سازد.

طیف گسترده ای از جرایم با اهداف و انگیزه های مادی و اقتصادی صورت می گیرد. این ویژگی 
نه تنها که در مورد فساد و جرایم اقتصادی صدق می کند؛ بلكه بسیاری از جرایم خشن و خشونت آمیز 
دیگری نیز با این اهداف و انگیزه ارتكاب می یابند. عوامل اقتصادی مؤثر بر جرم هم بر بنیاد انگیزه و 
خرد تكیه دارد و هم بر عنصر ساختار سیاسی و اجتماعی که هردو روند میزان بزه کاری اقتصادی را 

افزایش می دهد )اخلاقی نویان، 1398: 79(.

2-4. علل حقوقی و قضایی
سیاست گذاری و نوع برخورد دستگاه قضایی و متولیان حاکمیت قانون، بر انگیزه دهی فساد اداری 
نقش اساسی ایفا کرده و می کند. بعضی معتقدند که »مقررات در برخورد با سوءاستفاده و بهره مندی 
مجرمین اقتصادی، سیاسی و پول شویی و نیز ثروت های نامشروع تحصیل شده در داخل کشور و 
هم چنین انتقال ثروت های نامشروع خود به خارج از کشور و بانک های خاص و حساب های ناشناخته، 
از عوامل ایجاد فساد اقتصادی اند که نیازمند وضع قوانین تازه و به روز است؛ زیرا وجود ابهام و فقدان 
شفافیت لازم در ضوابط و مقررات نیز علت مناسبی برای مفاسد اقتصادی ایجاد کرده است که 
این معضل نیازمند صدور دستورالعمل ها و بخش نامه های شفاف ساز در مؤسسات دولتی و بانک ها 

می باشد.« )بیابانی، 1388: 25(.

طبق نظر دیگر: »ابزار برخورد با جرم در دستگاه قضایی قانون است و الزام به تفسیر مضیق از قانون 
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و قاعدة تفسیر قانون به نفع متهم، به درستی مانع از برخورد فراقانونی با متهم است. همین امر در 
برخورد با بسیاری از مفاسد اقتصادی راه را برای سوءاستفاده های مالی و گریز از قانون فراهم می کند. 
اهمیت موضوع زمانی آشكار می شود که آسیب های ناشی از سوءاستفاده های اقتصادی، چه به صورت 

قانونی و چه به صورت غیر قانونی، تقریباً یكسان است.« )چاوشی، 1389: شماره13 تا 16(.

طبق دیدگاه بائر، دستگاه های قضایی و تقنینی با بزه کاران اقتصادی به مانند بزه کاران عادی رفتار 
نمی کند. رفتار خشن و سخت دولت در قبال مجرمین عادی و رفتار نرم و تساهل مدارانۀ دولت در 
قبال مجرمین اقتصادی سبب تشویق انگیزه های جرمی آنان می شود. نفوذ افراد متمول و ثروتمند بر 
سایر افراد جامعه از دیگر عوامل بزه کاری اقتصادی و فساد مالی است؛ زیرا نفوذ آن ها در ادارات 
ذی صلاح مانع وضع قوانین کاربردی و دادرسی های مراجع رسیدگی کننده می شود. موقعیت بالای 
اجتماعی بزه کاران از دیگر عامل بزه کاری اقتصادی است. موقعیت آن ها اعتمادساز است و می تواند 
مورد سوءاستفاده قرار گیرد و جرم زا باشد. توسعه و فناوری هم می تواند نقش بنیادین و اساسی در 

.)Matthews, 2014: p76( ارتكاب جرم اقتصادی داشته باشد

در دنیای امروز، حجم عظیمی از داد و ستدها، خدمات نقل و انتقال سرمایه ها و خرید فروش از 
طریق خدمات تجارت و بانک داری الكترونیكی و با استفاده از شبكه های اطلاع رسانی کمپیوتری نظیر 
اینترنت، اینترانت و اکسترانت سازمان ها و مؤسسات اقتصادی صورت می پذیرد و بدون نیاز به حضور 
ملموس و همزمان طرفین رابطۀ تجاری اموال و خدمات خریداری شده، قراردادهای تجاری منقعد 
و مبالغ مورد نظر طرفین در سطح شبكه منتقل شده و می تواند مورد سوءاستفاده قرار گیرد )نجفی 

ابرندآبادی، 1378: 127(.

2-5. علل محیطی
بررسی های جرم شناسی نشان می دهد که بین محیط و فساد اداری و جرایم اقتصادی رابطه وجود 

دارد.

از دیدگاه کوراکیس، عامل محیطی دارای دو شاخصۀ کلیدی است که آن ها زمنیه ساز جرم و 
بزه کاری اقتصادی می شوند. جامعه و فناوری های نوین از سازوکارهای اصلی محیط هستند که در 
فرایند تكامل انگیزه های جرمی نقش بسزایی دارند. جامعه زمینه ساز تشویق رقابت های ناسالم می شود. 
جامعه افراد را به سمت مصرف بیش تر سوق می دهد. به عبارت دیگر، منافع طلبی و سودخواهی، 
افراد جامعه را به سمت بزه کاری می کشاند. فناوری های نوین از دیگر ابزار محیط هستند که زمینه های 
ارتكاب جرم اقتصادی را فراهم می کنند. بر اساس تحقیقات دانش پژوهان، »امروزه، بشر کنترل لازم بر 
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اختراعات و اکتشافات و فناوری های نوین را از دست داده است. اتم، رایانه ]کمپیوتر[، فناوری های 
اطلاعات و ارتباطات، شبكه های اطلاع رسانی رایانه ای ]کمپیوتری[ و تجارت و بانک داری الكترونیكی، 
همزمان به ابزار مثبتی برای پیشبرد اهداف رقابتی و کسب سودهای سرشار و نیز ابزار مجرمانه برای 
دست یابی به سودهای نامشروع و ارتكاب جرم، به ویژه جرایم اقتصادی، تبدیل شده است.« )اخلاقی 

نویان، 1398: 105(.

2-6. علل ساختاری و اداری
تشكیلات و ساختار اداری غیر کارآمد، حجیم و نامتناسب با اهداف و وظایف، پیچیدگی قوانین، 
مقررات و تعدد بخش نامه ها و دستورالعمل های اداری، مدیران غیر مؤثر، فقدان نظام شایسته سالاری، 
وجود تبعیضات در زمینه های استخدام، انتصاب و ارتقای افراد، نارسایی در نظام حقوق و دستمزد، 
نظام پاداش و تنبیه و به ویژه نظام نظارت و ارزشیابی، ترجیح اهداف گروهی به اهداف سازمان و مانند 

آن، از عوامل اداری تسهیل کنندة تخلفات می باشند.

ریشه ها و عوامل یادشده، موجب ایجاد عارضه هایی در نظام اداری می شوند که به اشكال گوناگون 
جلوه گر می شوند؛ از جمله کاهش رضایت شغلی، کاهش انگیزش کارکنان، جمود شخصیت، روحیۀ 
محافظه کاری و سرخوردگی در بین کارکنان، کاهش خلاقیت و نوآوری، کاهش سرعت در انجام امور، 
تمرکز غیر منطقی بر انضباط اداری، رقابت ناسالم و ایجاد جو بدبینی و بی اعتمادی در سازمان، علل و 
عوامل مذکور همراه عوارض آن ها موجبات تخلفات اداری را فراهم می سازند که در نهایت منجر به 

فساد اداری می شوند )نجاری، 1387: 96(.

2-7. فقر
فقر از موضوعاتی است که مدت های طولانی است که بر روی آن بحث است. برخی معقتدند که 

بین فقر و بزه کاری رابطۀ مثبت وجود دارد و گروهی می گویند رابطۀ منفی برقرار است.

به صورت کلی، تحقیقات و پژوهش های تجربی محققان نشان دهنده و حاکی از آن اند که میان فقر 
و بزه کاری رابطه وجود دارد. برخی از محققان هم معتقدند که میان فقر و بزه کاری رابطۀ مستقیم وجود 
ندارد. در مناطقی که اکثراً یا تمام افراد یک قبیله یا یک کشور فقیر هستند، بزه کاری به مراتب کم تر از 
کشورهای غنی و ثروت مند است. در کشورهای فقیر که همه زندگی ساده دارند و با اندک چیزی امرار 
معاش می کند، زمینه برای سرقت و کلاه برداری وجود ندارد. با تحقیقاتی که در آمریكا و کشورهای 
سرمایه داری صورت گرفته است، تعداد بزه کاران در کشورهای مذکور به مراتب بیش از کشورهای 
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فقیر است )تاج زمان، 1388: 357(.

»شاو« و »مكی« معتقدند که فقر به تنهایی نمی تواند عامل جرم باشد؛ چون نرخ جرم با تغییر تعداد 
افراد فقیر سازگاری و مطابقت زیادی از خود نشان نمی دهد. با وجود این، شواهد زیادی مبنی بر 
.)Shaw, C. R. , & McKay1996,p54( اهمیت فقر به عنوان عامل مهم و تعیین کنندة وقوع جرم وجود دارد

»فیلیپس« معتقد است که فشار فقر می تواند منجر به بی مسئولیتی و در نتیجه سبب انحرافات 
اجتماعی شود. به نظر وی، ایجاد استقلال اقتصادی برای افراد فقیر مهم ترین عامل برای ریشه کنی و 
مبارزه با فساد و جرم اقتصادی می باشد. فقر به طور مستقیم و غیر مستقیم باعث افزایش فعالیت های 
مجرمانه می شود؛ بنابراین، استدلال می شود در هر جامعه ای که نرخ جرم رابطۀ مستقیم با نرخ فقر داشته 

باشد، افزایش فقر منجر به افزایش جرم می شود )صادقی و همكاران، 1384: 63(.

طرفداران برنامه های بزرگ اجتماعی دولت فدرال در دهۀ 1960 معتقد بودند که بهبود فقر از طریق 
ارتقای شرایط زندگی افراد و به موجب آن، کاهش مشارکت در فعالیت های مجرمانه در نهایت به 

کاهش میزان جرم منجر می شود )نوغانی، 1394: 85(.

»نیكرسون« مدعی است که بیش تر جرایم در جامعۀ فقیر اتفاق می افتد و فقرا اکثر در مقایسه با افراد 
ثروت مند، خودشان را قربانی جرم می کنند )اخلاقی نویان، 1398: 81(.

بدین ترتیب، میان نرخ بزه کاری و نرخ فقر رابطه وجود دارد؛ به این معنا که به هر میزان نرخ فقر 
افزایش یابد، نرخ بزه کاری نیز افزایش می یابد و در صورتی که نرخ فقر کاهش بیابد، نرخ بزه کاری نیز 

به همان اندازه و تناسب کاهش پیدا می کند.

در ادبیات اقتصادی دو نوع فقر وجود دارد: 1( فقر مطلق که از طریق خط فقری که به عنوان تأمین 
حداقل هزینه های لازم در زندگی برای کسب رضایت در تأمین سلامت و بهداشت تعریف می شود، 
قابل اندازه گیری است. 2( فقر نسبی که در این حالت فرد حداقل ها را داشته؛ لكن نسبت به سایر 
گروه ها درآمد کم تری دارد و فقیر محسوب می شود. با توجه به انواع فقر و بعضی تحقیقات ارائه شده، 

بین جرم و فقر رابطۀ منفی وجود دارد.

برخی از تحقیقات نشان می دهد که هیچ ارتباطی بین هردو وجود ندارد؛ به عنوان نمونه: »کوتلت« 
در تحقیقات خود به این نتیجه رسیده است که جرم در مناطقی که تغییرات سریع و زودگذر اقتصادی 
و اجتماعی رخ می دهد، در مقایسه با نواحی ای که افراد فقیرند ولی قادر به تأمین نیازهای اساسی خود 
هستند، محسوس تر است. هم چنین مكی و همكارش به این نتیجه دست یافته است که فقر به تنهایی 
نمی تواند عامل جرم باشد؛ زیرا که نرخ های جرم با تغییر در تعداد افراد فقیر سازگاری و مطابقت زیاد 
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از خود نشان نمی دهد؛ ولی بر اساس دیدگاه های اکثر دانشمندان و دانش پژوهان، نقش فقر به عنوان 
عامل تعیین کنندة وقوع جرم از اهمیت مهم برخوردار است. توجیه اساسی این نظریه این است که اگر 

کسی گرسنه بماند، غذا دزدی می کند )اخلاقی نویان، 1398: 81(.

2-8. نابرابری اقتصادی
نابرابری اقتصادی و جامعه های طبقاتی که در آن اقتصاد میان شهروندان به طور مساوی و یكسان 
توزیع نشده است، فرصت های جرمی را افزایش می دهد. نابرابری اجتماعی و اختلافات طبقات 
اقتصادی باعث می شود که قشر محروم و فقیر جامعه از حقوق مالی خود محروم بماند و در مقابل، 
طبقۀ اشراف و یخن سفیدان که در کمال امتیازات مادی و مالی خود به سر می برند، مرتكب رانت های 
کلان اقتصادی شده و اکثریت امكانات جامعه را در اختیار خود ضبط کنند و خود را صاحب احترام و 

مقام بدانند. این دیدگاه، خود عامل ارتكاب بسیاری از جرایم می باشد )تاج زمان، 1388: 26(.

مارکس )Marx(، پدیدة جرم را ناشی از ناهنجاری ها و نابرابری های اقتصادی می دانست. »آرونسون« 
بابهره گیری از مطالعات تجربی »فرانک« به این نتیجه می رسد که »جوامعی که از سطح نابرابری بالاتری 

برخوردار باشند، نرخ جرم نیز بالا خواهد بود.« )آرونسون، 1981: 345(.

مطالعات »لادبروک« نشان می دهد که »سطح پایین نرخ جرم در جاپان تا حدودی با توزیع یكنواخت 
درآمدی در آن کشور قابل تبیین است. وی بیان می دارد که جامعۀ جاپان فاقد تنوع نژادی و فرهنگی 
بوده و این باعث شده است که تا با ایجاد نسل های آتی، نابرابری های درآمدی افزایش نیابد و به همین 
 Ladbrook, D, 1988:( ».دلیل، نرخ جرم و فساد اداری در این کشور در سطح پایین قرار داشته است

.)p103

در دهۀ آخر قرن بیستم، افراد متعددی تلاش کردند که نرخ جرایم اداری را با توجه به میزان درآمد 
به وسیلۀ کانال غیر مستقیم تعادل های سیاسی و اقتصادی بررسی کنند. گروه اول مانند »بن حبیب« و 
»رستی چینی«، و »کیفر« و »کنک« اعتقاد دارند که افزایش نابرابری درآمدی باعث تشویق فعالیت های 

رانت جویی شده و در نتیجه حقوق مالكیت افراد را مخدوش و رشد اقتصادی را کاهش می دهد.

گروه دوم مانند »آلسینا« و »پروتی«، معتقدند که افزایش نابرابری درآمدی باعث ایجاد و افزایش 
تنش های اجتماعی و بی ثباتی سیاسی و باعث افزایش بی اطمینانی می شود. در این صورت، سرمایه گذاری 

کم تر شده و رشد اقتصادی کاهش خواهد یافت )اخلاقی نویان، 1398: 83(.

»گالور« معتقد است که »افزایش نابرابری در توزیع درآمد در مراحل اولیۀ توسعه باعث انباشت 
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بیش تر سرمایۀ فیزیكی و افزایش رشد اقتصادی می شود؛ اما در مراحل نهایی توسعه، باعث انباشت 
کم تر سرمایۀ فیزیكی و به دلیل نقص بازارهای اعتباری، سرمایه گذاری کم تر در سرمایۀ انسانی، و در 

نهایت کاهش رشد اقتصادی می شود )صمدی و آماره، 1389: 81(.

2-9. بحران اقتصادی
بر اساس یافته های جرم شناسی، دوران بحران اقتصادی نیز در نرخ فساد و بزه کاری اقتصادی 
تأثیرگذار است. در دوران بحران اقتصادی، وضعیت اقتصاد خوب نیست و به رکود مواجه است و 
همین طور میزان مصرف، تولید و تقاضا نیز به چالش و رکود مواجه می باشد. در مقابل، نرخ بزه کاری 
به صورت روزافزون به سمت افزایش متمایل است؛ زیرا که در این دوره، فعالیت های شرکت ها و 
مؤسسات مالی و تجاری آسیب پذیر شده و مدیران در پی راه کارهایی برای حفظ موجودیت مؤسسۀ 
تجارتی خویش اند. این در حالی است که در شرایط عادی مرتكب جرم نمی شوند؛ ولی در چنین 
شرایطی به آسانی به خاطر منافع خود و به خاطر زدودن چالش های موجود به سمت بزه کاری می روند.

»بونگر« )1940-1876(، دانشمند هلندی، در اثر معروف خود تحت عنوان »تبه کاری و شرایط 
اقتصادی« که در سال 1905 در آمستردام منشر داد، می نویسد: »بین شرایط اقتصادی و ارتكاب فساد 
اداری و جرایم، رابطۀ مستقیم وجود دارد و تحولات اقتصادی، نوع جرایم را تغییر می دهد. در اقتصاد 
صنعتی، جرایم خشونت آمیز تبدیل به ارتكاب جرایمی توأم با مكر و حیله و طرح نقشۀ قبلی تبدیل 
می شود. بحران اقتصادی، نوسانات قیمت ها، دستمزدها، وضع پول، تورم و بیكاری در ازدیاد جرایم 

مالی مخصوصاً سرقت تأثیر کلی دارد.« تاج زمان، 1388: 352(.

بنیان گذار مكتب سوسیالیست، در کتاب »مزد و سرمایه، در سال 1867« خود  کارل مارکس، 
می نویسد: »بحران اقتصادی، عدم تساوی در توزیع ثروت، افراد را به طرف ارتكاب جرایم مختلف 

می کشاند.«

»فردریش انگلس«، فلیسوف و اقتصاددان آلمانی، در دو کتاب خود که در سال 1844 و 1848 منتشر 
کرد، وضع اقتصادی انگلیس و انواع بزه کاری در آن را مورد بررسی قرار داده و با بررسی آمارها، تأثیر 
مستقیم وضع اقتصادی را در وقوع جرایم ارائه کرد و گفت: تورم، نوسانات قیمت ها، دستمزدها، وضع 
داد و ستد در ارتكاب فساد و جرایم تأثیر کلی دارد؛ اگر اوضاع اقتصادی کشوری رضایت بخش شود، 

از تعداد بزه کاران مخصوصاً جرایم علیه اموال کاسته می شود.

برخی از محققان معتقدند که »بزه کاری متعارف و به عادت نیز در این دوران افزایش می یابد؛ زیرا 
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اعتمادی به آیندة اقتصادی کشور وجود ندارد. بیش تر جرایمی که در این دوران ارتكاب می یابد، جنبۀ 
اقتصادی نداشته؛ اما ریشۀ اغلب آن ها اقتصادی است. جرایم متعارف و عمومی نظیر سرقت، خیانت در 
امانت، کلاه برداری که جنبۀ مالی دارند و جرایم رفتاری نظیر اعمال منافی عفت که غالباً ریشه در فقر 
و رکود اقتصادی دارند و حتی حالت هایی که فاقد عنوان مجرمانه اند اما ممكن است زمینه ساز ارتكاب 
جرم باشند، نظیر فرار از منزل، افسردگی، طلاق و نظایر آن، بیش ترین شیوع را در این دوران دارند. 
به علاوه، بسیاری از انحرافات اخلاقی نیز در این دوران شایع می شوند؛ زیرا بیكاری و سوءاشتغال 
حتی در مواردی که فرد از بیمۀ بیكاری و خدمات درمانی نیز بهره مند است، موجب نوعی سردرگمی 
و بی هویتی در فرد می شود و از دست دادن جایگاه اجتماعی و بی هویتی، فرد را به سوی بسیاری از 
انحرافات اخلاقی هم چون اعتیاد، ولگردی و در مواردی به سمت خودفروشی سوق می دهد که تمام 

این ها ریشه در رکود اقتصادی دارند.« )اخلاقی نویان، 1398: 101(.

2-10. عوامل ترکیبی
طبق نظریات برخی از جرم شناسان، در فرایند تكوین و ارتكاب جرایم اداری و سایر جرایم، 
عوامل مختلفی می توانند دخالت داشته باشند. طبق تئوری »فونتان«، مجرمین به سه دسته تقسیم بندی 
می شوند که یک دستۀ آن مجرمین گناه کار می باشد. مجرمین اقتصادی گناه کار برخلاف مجرمین 
بی گناه، دارای انگیزه های جرمی هستند. نقض قوانین و مقررات موضوعه از انگیزه های اصلی این 
دسته است. به عبارت دیگر، این دسته دارای رفتار منحرفانه و مجرمانه است. از دیدگاه فونتان، عامل 
و قوة محرک اصلی رفتار مجرمانه به عامل شخصیتی آن ها برمی گردد. مقام، شهرت و قدرت طلبی، 
محرومیت های دوران کودکی و کمبودهای دوران نوجوانی، از جمله شاخصه ها و مؤلفه هایی اند که در 

تشكیل شخصیت مجرم اقتصادی و اداری تأثیرگذارند )مقیمی، 1396: 79(.

نتیجه گیری
فساد اداری، پدیدهایی است که در دنیای امروز، به ویژه در کشورهای در حال توسعه، به عنوان یكی 
از مهم ترین عوامل در سر راه پیشرفت کشور قرار دارد. با وجود فساد اداری و هنجارگریزان کشور، 

خبری از توسعه و رشد اقتصادی، سیاسی و اداری نیست.

با توجه به پژوهش انجام شده پیرامون علل  شناختی فساد اداری در پرتو یافته های جرم شناسی، به 
این نتیجۀ مهم و قابل توجه دست می یابیم که عوامل گوناگونی در شكل گیری فساد اداری تأثیرگذارند 
و ماهیت آن را دشوار و پیچیده نموده اند که در نتیجۀ آن، بسیاری از برنامه های طراحی شدة دولت ها 
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برای مبارزه با فساد به شكست مواجه شده است. از گذشته های دور تا امروز، با وجود برنامه های 
اصلاحات اداری و قوانینی که برای مبارزه با فساد اداری تعدیل و وضع شده اند، فساد اداری تا هنوز 
چالش زدایی نشده است و فساد هم چنان بر عرصه های مختلف کشور صدمۀ جبران ناپذیری وارد 

می سازد.

نتایج بررسی های جرم شناسانه نشان می دهند که فساد معلول عوامل متعدد و گسترده ای است که 
بایستی در ترازوی نظریه های جرم شناسانه مورد بررسی و تحلیل قرار گیرند تا علل واقعی و اصلی 

تشخیص داده شود و بر اساس آن، راه کاری در راستای چالش زدایی فساد در نظر گرفته شود.

به این ترتیب، برای این که بتوان علیه فساد اداری مبارزة مؤثر و تأثیرگذاری در نظام اداری افغانستان 
پرتو  در  کیفرگذاری ها و جرم انگاری هایی  به  کیفری،  و طراحان سیاست  قانون گذاران  داد،  انجام 
یافته های جرم شناسی با توجه به بررسی و شناخت شناسی علل اصلی و اموری که فرایند فساد اداری 

را تسهیل می کنند، اقدام نمایند.
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