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ساختار اداری افغانستان؛ چالش ها و راه کارها

سید آصف حسینی*1

چکیده

ماهیت ساختار اداری افغانستان متمرکز است. اختیارات و صلاحیت های ادارات 

محلی یک امر تفویضی است تا از تراکم در ادارۀ مرکزی جلوگیری شود. سؤال اصلی 

این است که این نظام اداری چه تأثیری بر ساختار و کارکرد ادارات مرکزی و محلی در 

کشور دارد؟ در این نوشته، با روش توصیفی و تحلیلی از داده های کتابخانه ای، به پاسخ 

سؤال پرداخته شده است. فقدان قانون تشکیلات اساسی دولت و قانون ادارۀ محلی، 

تداخل کاری و ایجاد ساختار موازی در ادارات مرکزی، تبعیض در تشکیل واحدهای 

اداری محلی و عدم پاسخ گویی ادارات محلی به مردم و نمایندگان آنان، از چالش های 

موجود حکومت داری در افغانستان است. عدم صلاحیت ادارۀ محلی در برابر ادارۀ 

ادارات محلی سلب کرده است.  از  را  ابتکار و مؤثریت  مرکزی و حکومت، زمینۀ 

عدم برگزاری شوراهای ولسوالی ها و عدم انتخابات شاروالی ها و مجالس شاروالی ها، 

شهروندان کشور را از مشارکت و نظارت شان بر حکومت داری محروم کرده اند. تنظیم 

و تصویب قانون تشکیلات اساسی دولت، قانون ادارۀ محلی و قوانین مرتبط، برگزاری 

شوراهای ولسوالی، برگزاری انتخابات شاروالی ها و مجالس شاروالی ها، انتخابی شدن 

والی ها، اصلاحات در بودجه سازی ملی و تمرکز بر بودجه سازی محلی و افزایش عواید 

محلی در ادارات محلی در کنار تقویت بخش خصوصی از جمله پیشنهادات این تحقیق 

* پژوهشگر و استاد دانشگاه.
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برای بهبود کار و مؤثریت ادارات حکومتی در راستای خدمات رسانی عامه، انکشاف 

متوازن ملی و توسعۀ حکومت داری خوب در کشور می باشد.

واژگان کلیدی: ساختار اداری، حکومت داری محلی، تراکم اداری، حکومت داری 

خوب.

درآمدی بر موضوع
استفادة درست از ظرفیت های ملی، باعث بهره وری ملی می شود. توسعۀ پایدار از همین جا شكل 
می گیرد. بهره بردن از فرصت ها نیازمند مدیریت صحیح است. فرصت های طبیعی در همه جا موجودند؛ 

ولی فرصت های بشری را باید به وجود آورد؛ همان گونه که خود بشر خلق می شود.

بسیاری از کشورهای توسعه یافته، درست شبیه افغانستان، از چندان منابع طبیعی برخوردار نیستند؛ 
ولی آن کشورها دارای پتانسیل عظیم بشری هستند. قانونمندی و حاکمیت قانون، نظم پایدار، مشارکت 
جمعی، منافع ملی، آگاهی جمعی، مسئولیت شهروندی و حكومت پاسخ گو از جمله ظرفیت های 
لازم برای بهره ورکردن ظرفیت ها و منابع ملی هستند. این ظرفیت های لازم بشری، ارکان و عناصر 
حكومت داری خوب را شكل می دهند. حكومت داری خوب باعث می شود که یک کشور به توسعه و 
بهره وری ملی برسد. ذات و جوهر حكومت داری خوب را مدیریت خوب شكل می دهد؛ همان گونه 
که جوهرة سیاست خوب را حكومت داری خوب شكل می دهد. سیاستی که نتواند خوب حكومت 
کند، به درد نمی خورد و دوام نمی آورد. اداره مانند راه است. راه ناهموار باعث تلف شدن انرژی و هدر 

رفتن فرصت ها می شود.

در کشورهای توسعه یافته، مدیران موفق بیش تر از رهبران سیاسی قدر و منزلت اجتماعی دارند و 
رهبران سیاسی تلاش می کنند که توانایی و خدمت خود را در مدیریت درست کشور نشان بدهند. 
اما در کشورهای توسعه نیافته، مانند افغانستان، بسیاری از رهبران سیاسی توانایی مدیریتی ندارند و از 
حكومت داری خوب آن گونه که باید نمی دانند؛ لذا طرح عملی و مكتوب برای شكوفایی کشور ندارند.

در کشورهای توسعه یافته، رهبران سیاسی که دارای قدرت اجرایی کشور هستند، بیش تر در پشت 
طرح ها و برنامه های کلان ملی شان گم می شوند و نام شان در کنار آن برنامه های کلان در تاریخ سیاسی 

کشورشان شناسایی می شوند؛ ولی در کشورهای توسعه نیافته، رهبران سیاسی بلندآوازه تر از همه اند.

از کشورهای توسعه یافتۀ جهان، مانند اغلب کشورهای اروپایی، حوزة خلیج فارس، کشورهای خاور 
دور و جنوب شرق آسیا، ما نام های زمامداران شان را اکثراً نمی شناسیم؛ ولی طرح ها و ابتكارات شان را 
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در راستای توسعه در کتاب ها و مقالات ترجمه شده می خوانیم. برعكس، ولی بسیاری از این کشورها 
نام های رهبران سیاسی کشورهای توسعه نیافته، مانند افغانستان، لیبی، عراق و کشورهای آفریقایی و 

اروپای لاتین، را می دانند و کامل هم می دانند.

پس از سقوط رژیم طالبان، یک نظم و نظام سیاسی مبتنی بر قانون اساسی در افغانستان به وجود 
آمد. انتظار این بود که نظام سیاسی موجود در حكومت داری و ادارة نهادهای مرکزی و محلی کشور 

نیز خوب عمل کند؛ اما این گونه نشد.

میزان نارضایتی مردم از ادارات محلی، در جازدن و سردرگمی ادارات مرکزی و واحدهای آنان در 
ولایات و حتی عدم توانایی آنان در مصرف بودجه های انكشافی، علامت های بارز برای ناکارآمدی 

ساختار و روابط اداری در افغانستان است.

موضوع کارکرد اداره در افغانستان به دلیل افزایش نرخ فساداداری همیشه مطرح بحث بوده است؛ 
ولی چگونگی ساختار و روابط اداری در افغانستان آن گونه که باید تبدیل به یک گفتمان میان رهبران 
و نهادهای سیاسی و حتی اپوزیسیون دولت نشده است. علاوه بر آن، در نهادهای علمی و تحقیقی نیز 
این موضوع چندان جایگاهی را به خود کسب نكرده است. مقالات و کتاب هایی در این مورد نگاشته 
شده است؛ ولی چون در اوایل حكومت پساطالبانی بوده اند، لذا بسیاری از نگاه ها، چالش ها و تجربیاتی 
که پس از تحولات سالیان گذشته اکنون مطرح بحث اند، در آن نگاشته ها انعكاس نیافته اند. از این میان، 
کتاب »حقوق اداری افغانستان« تألیف سرور دانش در انتشارات دانشگاه ابن سینا و نیز مجموعه قوانین 
و مقرراتی که در کمیتۀ قوانین کابینۀ دولت وحدت ملی راجع به تشكیل و فعالیت های ادارات افغانستان 

بحث شده اند، بخشی از منابع قابل دسترس می باشند.

افغانستان و  اداری  کتابخانه ای، ساختار  از روش  استفاده  با  نوشته کوشش می کنیم که  این  در 
چالش های موجود را بررسی کنیم و راه کارهای لازم رامطرح کنیم. قابل یادآوری است که ادارات 
افغانستان از لحاظ کارکرد و چگونگی مدیریت سازمانی با نگاه علم مدیریت، نیز یک موضوع لازم و 
حیاتی است؛ ولی موضوع بحث این تحقیق، متمرکز بر ساختار اداری کشور، چالش ها و راه کارهای 

آن است.
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1. مبانی نظری

1-1. مفهوم ساختار اداری و رابطۀ آن با ساختار سیاسی
مفهوم ساختار اداری غیر از مفهوم اداره است. اداره از ریشۀ عربی به معنای گردانیدن می آید که در 
اصطلاح نیز همان معنای گردانیدن و تنظیم امور را افاده می کند؛ اما منظور در این بحث مفهوم اداره 
نیست. هدف در بحث ساختار اداری، ماهیت و سازة یک اداره نیست؛ بلكه شناخت روابط، تأثیرپذیری 
و تأثیرگذاری ادارات بر یكدیگر در سلسله مراتب اداری می باشد. به همین سبب است که تا حرف از 
ساختار اداری به میان می آید، فوراً چگونگی اثرگذاری ادارات مرکزی به ادارات پیرامون و یا میزان 
استقلالیت ادارات محلی در برابر ادارة مرکزی به ذهن تبادر می کند. بحث اصلی ساختار اداری را نیز 
همین تمرکز اداری و عدم تمرکز اداری شكل می دهد. تمرکز اختیارات و توزیع اختیارات، درونمایۀ 

اصلی بحث ساختار اداری و چگونگی کارکرد ادارات و انتظارات از آنان می باشد.

ساختاراداری در یک کشور تابع ساختار سیاسی آن کشور است. ساختار سیاسی تمرکزگرا مشخص 
است که اختیارات را به دست خود می گیرد و از توزیع آن به ادارات دیگر، مخصوصاً به ادارات 
محلی، در هراس است؛ چون توزیع اختیارات اداری به پیرامون پایتخت قدرت، خطر مرکزگریزی 
ولایات و قدرت های محلی را گوش زد می کند. اما ساختار سیاسی که بر مبنای توزیع قدرت سیاسی 
و مشارکت مرکز و پیرامون تنظیم شده باشد، ناگزیر است که مطابق همین ساختار و ماهیت سیاسی 
عمل کند و به ادارات محلی نیز اختیار تصمیم و مشارکت را بدهد. قانون اساسی افغانستان، ساختار 
اداری افغانستان را مطابق ساختار سیاسی این کشور تنظیم کرده است که بعداً به آن می پردازیم. پیش 
از آن برای روشن شدن بحث، به صورت کلی نخست به ساختار سیاسی و سپس به تبع آن به ساختار 

اداری اشاره می کنیم.

1-2. انواع ساختار سیاسی
جوهرة سیاست را قدرت شكل می دهد. منهای قدرت، دیگر سیاستی هم وجود ندارد. انحصار و 

یا توزیع قدرت، ساختار سیاست را شكل های مختلف می بخشد.

1-2-1. ساختار سیاسی تک ساخت
اگر قدرت منحصر در دست یک نفر باشد و در مرکز قلمرو سیاسی یک کشور انباشته شود، حالت 
تک ساختی پیدا می کند. قدرت مطلقه، حكومت مطلقه ایجاد می کند که مشارکت و توزیع قدرت 
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با دیگران و یا دیگر ساحتی از قلمرو کشور وجود ندارد )عالم، 1383: 336(. این موضوع تنها در 
قدرت های مطلقۀ پادشاهی و یا دیكتاتوری های قرن بیستم خلاصه نمی شود. انحصار قدرت سیاسی 
تنها در مرکز و یا یک شخص حتی در قوانین اساسی و اشكال نظام های جمهوری نیز مصداق های 
فراوان دارد. همین وضعیت باعث تمرکز نظام اداری کشور نیز می شود و اختیارات ذاتاً از ادارات محلی 

سلب می شود؛ مگر این که بعداً تفویض شود.

1-2-2. ساختار سیاسی فدرال
اگر قدرت سیاسی میان مرکز و باقی قلمرو کشور توزیع شود، به تبع آن اختیارات اداری نیز میان 
مرکز و پیرامون توزیع می شود و هریک قدرت لازم را برای ابتكارات و تصمیم گیری در مدیریت شان 
دارند. توزیع قدرت سیاسی به این مفهوم ممكن است به صورت های مختلف تصور شود؛ ولی نمونۀ 
اصلی آن به شكل نظام سیاسی فدرالیسم نمود پیدا می کند که در آن کشور به مرکز و ایالت های مختلف 
تقسیم بندی می شوند که هریک دارای صلاحیت مشخص می باشند )عالم، 1383: 339(. قابل ذکر است 
که فدرالیسم به مفهوم عدم تمرکز اداری نیست؛ بلكه به معنای تقسیم قدرت سیاسی میان مرکز و 
نواحی پیرامون است که باید در قانون اساسی کشور تصریح شده باشد. یكی از پیامدهای این تقسیم 

قدرت در نظام فدرالیسم، عدم تمرکز اداری می باشد.

1-3. انواع ساختار اداری
ساختار اداری به تبع ساختار سیاسی کشور ایجاد می شود؛ ازاین رو، اگر ساختار سیاسی را بر حسب 
توزیع قدرت به متمرکز و غیر متمرکز تقسیم کنیم، ساختار اداری کشور نیز معمولاً به همین دو عنوان 

مطرح است و عملًا وجود دارد:

1-3-1. ساختار اداری متمرکز
در ساختار اداری متمرکز، عملًا قدرت تصمیم گیری و طرح برنامه ها در دست ادارة مرکزی است 
که در سلسله مراتب، سرانجام توسط یک فرد نهایی می شود. در این ساختار اداری، غیر از ادارة مرکزی 
باقی نهادها، مخصوصاً ادارات محلی، به کلی از قدرت تصمیم گیری و صلاحیت ابتكار محروم اند 

)رضایی زاده، 1385: 90(.

مفهوم این نظام اداری به زبان ساده این می شود که به جز ادارة مرکزی، بقیه هیچ چیزی را نمی فهمند 
و باید منتظر تصمیم ادارة مرکزی باشند تا تصمیمی را که برای سرتاسر کشور گرفته، در سرتاسر کشور 

اجرایی کنند.
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تثبیت حاکمیت ملی، همسانی خدمات عمومی، انكشاف هماهنگ در سطح کشور، صرفه جویی 
در بودجۀ ملی، نظارت فراگیر از ادارات محلی و تطبیق پالیسی واحد ملی در سرتاسر کشور، از جمله 
دلایل اصلی ساختار اداری متمرکز در نظام سیاسی متمرکز عنوان می شود. اما دلیل اصلی مسئله، همانا 
جلوگیری از خطر تجزیه، تسلط بر رفتارهای اداری مدیران و اعمال قدرت سیاسی می باشد )زرقانی 

و احمدی، 1398: 122(.

واضح است که این رویۀ اداری با حكومت داری خوب که امروزه به عنوان یک اصل پذیرفته شدة 
جهانی است، چندان سازگار نمی باشد؛ زیرا این نظام اداری، اصول حكومت داری خوب را کاملًا نقض 

می کند )حسینی، 1395: 328(.

این ساختار، با اصل دموکراتیک بودن اداره، ابتكار مدیران در ادارات محلی، سرعت پیشرفت کار 
و اتخاذ تصمیم های به موقع مدیران در تضاد می باشد. در این نوع ساختار اداری، دستگاه اداری محلی 

بدون ارسال هدایت از مرکز، عملًا در حالت فلج بودن به سر می برند.

ب. ساختار اداری عدم تراکم

این ساختار اداری در اصل همان ساختار اداری متمرکز است. در این نظام اداری نیز قدرت و اختیار 
تصمیم گیری ذاتاً و قانوناً در اختیار ادارة مرکزی است؛ ولی این ادارة مرکزی و شخص اول، برخی 
از قدرت و اختیارات را به دیگر ادارات بر اساس یک حكم قانونی تفویض می کند که هر زمانی اگر 

بخواهد می تواند آن را واپس بگیرد )دانش، 1392: 124(.

در نظام های متمرکز، به خاطر جلوگیری از تراکم و انباشت کار بر میز ادارة مرکزی  و شخص اول، 
برخی از اختیارات طبق صلاح دید، به ادارات محلی سپرده می شود. از این روش به نظام عدم تراکم 
اداری در ادبیات حقوق اداری یاد می شود که یک ساختار جداگانۀ اداری نیست؛ بلكه زیرشاخۀ نظام 

اداری متمرکز است و امتیازات و معایب نسبی آن را با خود به همراه دارد.

1-3-2. ساختار اداری غیر متمرکز
در این نوع نظام اداری، اختیارات تصمیم گیری ادارة مرکزی و محلی مشخص است. صلاحیت 
تصمیم گیری ادارت محلی در این نظام اداری ذاتاً متعلق به ماهیت آن اداره است نه این که به آن اعطا 
شده باشد. در نظام اداری عدم تراکم، اختیار ادارات محلی اعطایی بود که مطابق قوانین و فرامین 
عادی صورت می گرفت؛ اما در نظام اداری غیر متمرکز، مطابق قانون اساسی کشور، به ایالت ها حق 
قانون گذاری محلی داده می شود و آنان طبق قوانین محلی خودشان، به ادارات محلی اش حق و 
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صلاحیت قانونی برای تصمیم گیری می دهند که بدون دخالت ادارة مرکزی قابلیت تعدیل را دارد. این 
نوع نظام اداری در قالب نظام سیاسی فدرالیسم شكل می گیرد )دانش، 1392: 148(.

مشخص است که این نوع ساختار اداری نیز دارای معایب می باشد؛ ولی امتیازات و پیامدهای مثبت 
آن باعث شده که دولت ها و ملت ها بیش تر به این ساختار علاقه مندی نشان بدهند. دلایل و علاقه مندی 
شهروندان و مدیران ادارات محلی را اگر به ساختار اداری غیر متمرکز به یک جمله خلاصه کنیم، آن 
این است که به باور ساکنان و مدیران ولایات کشور، آنان به اوضاع منطقه و محل خدمت شان بیش تر از 
کسانی واقف هستند که در پایتخت زندگی می کنند و می خواهند برای ساکنان ولایات نسخه بنویسند. 
به گفتۀ آن جملۀ مشهور: »ساکنان خانه به امور خانه بیش تر از دیگران آگاهند.« علاوه بر آن، ادارات غیر 
متمرکز بیش تر باعث رشد ظرفیت ها و استعدادهای محلی، افزایش رقابت مثبت میان مدیران، سرعت 
بر تصمیم گیری و تطبیق برنامه های توسعه ای می شود و نقش نظارت و کنترل مردم بر ادارات محلی از 

طریق شوراهای محلی فوق العاده بالا می رود )رحمت اللهی و همكاران، 1394: 66(.

اکنون با بحثی که مطابق ضرورت در مورد رابطۀ ساختار اداری و ساختار سیاسی و نیز انواع ساختار 
اداری صورت گرفت، می توانیم ماهیت ساختار اداری افغانستان را بهتر بررسی کنیم. در بحث بعدی 
به ساختار اداری افغانستان می پردازیم تا مزایا و معایب آن را در راستای بهره وری ملی و باورکردن 

ظرفیت های ملی در افغانستان شناسایی کنیم.

2. ساختار اداری افغانستان و چالش های فراروی آن
2-1. ماهیت ساختار اداری افغانستان

ساختار سیاسی و اداری افغانستان در قانون اساسی فعلی افغانستان از هم تفكیک شده است. فصل 
هشتم قانون اساسی در مورد ساختار اداری افغانستان اختصاص یافته است. بر اساس مادة 136 این 
قانون اساسی، »ادارة جمهوری اسلامی افغانستان بر اساس واحدهای ادارة مرکزی و ادارات محلی، 

طبق قانون تنظیم می گردد.«

در ادامۀ همین ماده راجع به ادارة مرکزی و محلی تصریح شده است: »ادارة مرکزی به یک عده 
واحدهای اداری منقسم می گردد که در رأس هرکدام یک نفر وزیر قرار دارد. واحد ادارة محلی، ولایت 
است. تعداد، ساحه، منطقه، اجزا و تشكیلات ولایات و ادارات مربوط بر اساس تعداد نفوس، وضع 
اجتماعی و اقتصادی و موقعیت جغرافیایی توسط قانون تنظیم می گردد.« )قانون اساسی افغانستان، 

1382: مادة 136(.
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قانون مورد نظر این ماده، »قانون تشكیلات اساسی دولت« و »قانون ادارة محلی« است. این دو 
قانون به عنوان شناس نامۀ اداری افغانستان از سالیان دور موجود هستند که قابلیت تطبیق برای زمان 
امروز را ندارند و تا کنون شكل تعدیل شدة آن از جانب مقامات ذیصلاح نهایی و تأیید نشده است.1 
مشكلات اساسی اداری و واحدهای اداری افغانستان دقیقاً به فقدان همین دو قانون برمی گردد که بعداً 

به آن می پردازیم.

با وجود تعریف اداره مطابق قانون اساسی افغانستان، بازهم سؤال اساسی هم چنان باقی است که آیا 
مطابق قانون اساسی، ساختار اداری افغانستان متمرکز است یا عدم متمرکز؟

چنان که که یادآور شدیم، نظام اداری یک کشور، رابطۀ مستقیم با نظام سیاسی آن کشور دارد. 
ماهیت و کلیت قانون اساسی افغانستان، ساختار سیاسی این کشور را متمرکز طراحی کرده است و 
عملًا نیز همین گونه است. لذا قانون اساسی کشور، ساختار اداری افغانستان را نیز در تطابق با ساختار 
سیاسی نتوانسته است که غیر متمرکز طراحی کند. با این واقعیت، آنچه که مشخص است، این است که 
ساختار اداری افغانستان غیر متمرکز نیست؛ ولی از تمرکز مطلق هم جلوگیری کرده است. قانون گذاران 
قانون اساسی با استفاده از قوانین اساسی گذشتۀ افغانستان و نیز تجربیات تاریخی افغانستان و دیگر 
کشورها، تلاش کرده اند تا اگر نمی توانند ساختار اداری افغانستان را کاملًا غیر متمرکز بسازند، حداقل 
از ساختار اداری متمرکز تاریخی فاصله بگیرند. با همین دیدگاه در مادة 137 قانون اساسی تصریح شده 
است: »حكومت با حفظ اصل مرکزیت به منظور تسریع و بهبود امور اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و 
سهم گیری هرچه بیش تر مردم در انكشاف حیات ملی، صلاحیت های لازم را مطابق به احكام قانون، 

به ادارة محلی تفویض می نماید.« )قانون اساسی افغانستان، 1382: مادة 137(.

از صراحت این ماده به خوبی فهمیده می شود که ساختار اداری این کشور در ماهیت خود متمرکز 
است و اختیاراتی که برای ادارات محلی داده می شود، تفویضی می باشد که طبق صلاح دید و تابع 
شرایط و احوالات جاری کشور می باشد. با این وضعیت، زمینه برای تلاش مردم جهت مشارکت در 

حكومت داری و فشار بر حكومت مرکزی برای تفویض صلاحیت های لازم، قانوناً وجود دارد.

1. »تا هم  اکنون قانون تشكیلات اساسی دولت سال 1344 شمسی و قانون ادارة محلی سال 1421 هجری قمری ملاک 
و معیار عمل قرار دارد. قانون تشكیلات اساسی دولت و قانون ادارة محلی از قوانین بسیار مهم اند که چارچوب، 
صلاحیت ها و محدودیت های ادارات هر سه قوه، در آن قانون مشخص و معین می شود. با تدوین و تصویب این 
قانون، بخش بزرگی از چالش ها در نهاد های دولتی از میان برداشته شده و صلاحیت ها، مسئولیت ها و مرز واحد های 
اداری مشخص خواهد شد. بر اساس قانون تشكیلات اساسی دولت و قانون ادارة محلی یادشده، ساختار اداری 
ادارة  ادارة مرکزی دارای 14 وزارتخانه و  ادارة محلی، تقسیم شده است که  ادارة مرکزی و  کشور به دو بخش، 
محلی آن در چوکات ولایات چارچوب بندی شده است؛  ولی بعد از تصویب قانون اساسی جدید در سال 1382 
و دموکراتیک ساختن ادارات کشور، صورت بندی دیگری پیش بینی شده است.« از متن مقاله محمداسحق عارفی با 
عنوان: »اولویت های تقنینی؛ قانون تشكیلات اساسی دولت و قانون ادارة محلی«، روزنامه افغانستان ما، چهار شنبه 

29 سنبله 1396.
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جلوگیری از روحیۀ مرکزگریزی، تعمیم سرتاسری اصلاحات، تطبیق پالیسی واحد ملی، تأمین 
امنیت و انسجام ملی، شاید از جمله دلایلی بوده اند که نظام سیاسی و ساختار اداری کشور در قانون 
اساسی افغانستان به صورت متمرکز تنظیم شده است. با این هم، قانون گذاران در قانون اساسی کشور 
برای سهیم ساختن مردم و ولایات مختلف کشور در تصامیم و پالیسی ها، تشكیل شوراهای ولایتی، 
شوراهای ولسوالی و انتخابی بودن شاروال ها را در حكومت داری محلی در نظر گرفته اند. در زمان 
و شرایط اکنون، به دلیل خلأ قانونی و نبود قانون تشكیلات اساسی دولت و قانون ادارات محلی 
مورد نظر قانون اساسی جدید کشور، ادارات محلی عملًا فاقد صلاحیت اند و به سبب عدم برگزاری 

شوراهای ولسوالی، مردم مشارکت بر حكومت محلی ندارد.

2-2. چالش های ساختار اداری کشور در ادارات مرکزی
واحدهای ادارة مرکزی که مطابق مفاد مادة 136 قانون اساسی در رأس آن یک نفر وزیر قرار 
دارد،  قوة مجریه را در افغانستان تشكیل می دهد که در قانون اساسی به آن کلمه حكومت اطلاق شده 
است. البته، در ادبیات سیاسی به آن کابینه هم می گوید. مادة 71 قانون اساسی تصریح کرده است: 
»حكومت متشكل است از وزرا که تحت ریاست رئیس جمهور اجرای وظیفه می نمایند. تعداد وزرا و 
وظایف شان توسط قانون تنظیم می گردد.« )قانون اساسی افغانستان، 1382: مادة 71(. قانون مورد اشاره، 
همان قانون تشكیلات اساسی دولت است که فعلًا وجود ندارد و قانون تشكیلات اساسی دولت که 

فعلًا در دسترس است، مربوط به حكومت های شاهی افغانستان است که به آن اشاره شد.

ادارة مرکزی افغانستان را وزارتخانه ها و ریاست های مستقل شكل می دهند که در نبود قانون 
تشكیلات اساسی دولت، از لحاظ ساختاری به شدت رنج می برند و با چالش هایی روبه رو هستند که 

بیان می کنیم.

2-2-1. وزارتخانه ها
چون قانون تشكیلات اساسی دولت از زمان تصویب قانون اساسی تا کنون تهیه و نافذ نشده است، 
ساختار، تشكیلات، وظایف و تعداد وزارتخانه ها طبق معیار قانونی و اصولی نیستند. تا هم اکنون به 
تمام وزارتخانه ها به نگاه یک واحد سیاسی نگریسته می شود. تعداد وزارتخانه های افغانستان در طول 
سالیان گذشته برحسب ضرورت ها و نیازهای سیاسی تكثیر یافته اند. این وضعیت باعث شده که روابط 
وزارتخانه ها از لحاظ تشكیلات و تداخل وظایف باعث هدر رفتن بودجه و سرمایۀ ملی کشور شود و 
زمینه را برای فساد گستردة مافیایی فراهم بسازد. به طور نمونه: آیا واقعاً مرزهای کاری و وظایف میان 
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وزارت صنعت و تجارت، وزارت معادن، وزارت کار و امور اجتماعی، وزارت اقتصاد، و وزارت مالیه، 
خیلی واضح و مانعۀالجمع هستند که باید هرکدام، تشكیلات و بودجۀ مستقل داشته باشند؟ یا مثلًا 
وزارت زنان و طبق وعدة حكومت وحدت ملی اگر وزارت جوانان ایجاد می شد و نیز وزارت مبارزه 
با مواد مخدر، در کنار وزارت های دیگر چگونه می تواند تداخل وظیفه ای و کاری شان را حل کنند؟ به 
همین دلیل است که این ها هریک بودجۀ یک وزارتخانه را مصرف می کنند؛ ولی به دلیل تداخل کاری، 
معمولاً کارها یا زمین می مانند و یا احكام قوانین و مقررات هر اداره برای هریک از آنان دست و پاگیر 
و باعث فوت فرصت های به دست آمده می شود. در سال های آخر حكومت وحدت ملی، تلاش های 
صورت گرفت تا هم از این وضعیت یادشده نجات حاصل شود و هم انجام خدمات عمومی مؤثریت 
پیدا کند؛ ولی تا کنون چندان نتیجه بخش نبوده است. برای نمونه: ارائۀ خدمات پلیس ترافیک از بدنۀ 
وزارت داخله جدا و به تشكیلات شاروالی کابل ادغام شد )https://km.gov.af/511(. تشكیلات، 
صلاحیت، انتقالات و تعدیل قوانین و موضوع ذاتی موظفین پلیس ترافیک که در چوکات وزارت 

داخله خدمت می کردند، برای مدت های طولانی حل نشد و جریان امور را مختل کرد.

به همین ترتیب، ادارة مستقل اراضی به بدنۀ وزارت شهرسازی ادغام شد و به نام »وزارت شهرسازی 
و اراضی« نام گرفت. یک سال می گذرد؛ ولی تاهنوز در ادارات محلی افغانستان این دو تشكیل به 
حالت جداگانه فعالیت می کنند و ادغام نشده اند. مشخص است که این امر در انجام تشكیلات و 

وظایف اداری سكتگی کلان به وجود می آورد و در نتیجه آن انتظار لازم حاصل نمی شود.

وزارت ترانسپورت پس از آن که واحدهای اصلی اش از بدنۀ آن جدا شد، تقریباً مانند سقفی بدون 
ستون باقی مانده بود و خدمات ترانسپورتی آن برای شهروندان محسوس نبود؛ لذا بست های آن 
تنقیص و باعث سرگردانی کارمندان آن شد؛ ولی در آخر سال 1398 دوباره با ادغام چندین واحدهای 
دیگر دوباره تبدیل به یک وزارت شد و یک شخصی دیگر به عنوان وزیر معرفی شد که قطعاً تا 
نهایی شدن مقررات، تشكیل، وظایف و لوایح مورد نیاز، مدت ها تداخل کاری و سرگردانی آن ادامه 

خواهد داشت و هزینۀ آن بر مملكت تحمیل خواهد شد.

در چالش های ساختاری و تشكیلاتی وزارتخانه ها به عنوان ادارة مرکزی به نظر می رسد ذکر این 
چند نمونۀ یادشده، مخاطب را به اهمیت روابط ساختاری ادارات رهنمای کرده باشد.

مشخص است که ساختار بر کارکرد، تأثیر مستقیم دارد و فعلًا به آن نمی پردازیم. چگونگی کارکرد 
فنی اداره، نحوة رهبری، ارتقای ظرفیت و به روز شدن اداره و مواردی از این قبیل مربوط به علم 

مدیریت می شود و بحث حاضر ساختار اداری بیش تر با رویكرد حقوق اداری است.
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2-2-2. ریاست های مستقل
در کنار وزارتخانه ها، تعداد زیادی اداره و ریاست مستقل وجود دارند که دارای واحد بودجه ای 
امنیت ملی، لوی سارنوالی،  از: ریاست دفتر رئیس جمهور، شورای  ادارات عبارتند  این  می باشند. 
ادارة امور ریاست جمهوری، آکادمی علوم، امنیت ملی، ارگان های مستقل محلی، کمیسیون مستقل 
انتخابات، کمیسیون مستقل حقوق بشر، کمیسیون مستقل اصلاحات اداری و خدمات ملكی، کمیسیون 
مستقل نظارت بر تطبیق قانون اساسی، ادارة امور ولسی جرگه، ادارة امور مشرانوجرگه، ادارة حفاظت 
محیط زیست، تربیت بدنی و المپیک، ادارة احصائیه، ادارة کنترل و تفتیش، ادارة جیودیزی و کارتوگرافی، 
ادارة انسجام امور کوچی ها، ادارة استندرد و دیگر اداراتی که مانند ادارة آمادگی مبارزه با حوادث که 

تبدیل به وزارت دولت در امور حوادث شده است1 )دانش، 1392: 157(.

حداقل دو مشكل و چالش بسیار عمده در برابر این ادارات و ریاست های مستقل قرار دارند:

الف. عدم نظارت درست از ادارات مستقل: مطابق قانون اساسی افغانستان، تنها حكومت و وزرا 
در برابر پارلمان پاسخ گو هستند و نظارت پارلمانی شامل حال ادارات و ریاست های مستقل یادشده 
نمی شوند. این ادارات زیر رهبری شخص رئیس جمهور و فقط به رئیس جمهور پاسخ گو می باشند. 
اما ریاست جمهوری چگونه می تواند در کنار آن همه انبوه وزارتخانه ها به نظارت و بررسی کامل این 
اداراتی برسد که تعدادشان از وزارتخانه ها هم افزونی می کنند. طبق تقسیم اوقات کاری، امكان ندارد 
رؤسای این ادارات همیشه با رئیس جمهور در تماس باشند. در تاریخ گذشتۀ افغانستان، اکثر این 

ادارات زیر رهبری صدراعظم قرار داشتند و برخی شان مرتبط به ادارات ذی ربط بودند.

ب. فقدان کارکرد مؤثر: نبود نظارت و رهبری درست و به موقع، باعث شده است که شماری 
زیادی از این ادارات یادشده، کارکرد مؤثر نداشته باشند و مصرف هزینه می کنند. برای نمونه: یاد آوری 
می شود که آکادمی علوم افغانستان به عنوان یک ادارة دارای واحد بودجه ای با تعداد زیادی از افرادی 
که باید معاش مناسب به آنان پرداخت شود، در طی سالیان گذشته تا کنون چه کارکرد مؤثری را از 

خود می تواند ارائه کنند؟

انتظار می رفت که پس از تعهدات افغانستان برای مبارزه با فساد اداری و ایجاد اصلاحات همه جانبه، 
در مورد تشكیلات و فعالیت این ادارات اقداماتی صورت بگیرد که تا کنون صورت نگرفته است.

بهتر آن است اداراتی که قابلیت ادغام با وزارتخانۀ مرتبط را دارند، ادغام شوند و بقیه به تعداد 

1. البته قابل ذکر است که مخالف احكام قانون اساسی و فقدان قانون تشكیلات اساسی دولت و در نتیجه بحران نتیجۀ 
انتخاباتی 2014 یک حكومت توافقی ایجاد شد و در تشكیل حكومت وحدت ملی برای بیش از پنج سال، واحدهای 

مختلف اداری در بدنۀ ریاست اجرائیۀ کشور، بودجۀ هنگفتی را به خود اختصاص داد.
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محدود به عنوان ادارة مستقل باقی بمانند که در آن صورت قابل نظارت می باشند. البته بازهم قابل ذکر 
است که کار مبنایی همان نهایی شدن قانون تشكیلات اساسی دولت است که بنا بر تجربۀ دیگر کشورها 
در حكم شناس نامۀ اداری دولت می باشد. در غیر این صورت، هر حكومتی که به رهبری حكومت 
برسد، طبق صلاح دید خاص، از این ادارات ممكن است استفادة سیاسی بكند. ناگفته پیدا است که 

فقدان قانون تشكیلات اساسی دولت، همین زمینه را فراهم ساخته است.1

2-3. چالش های ساختار اداری کشور در ادارات محلی

2-3-1. چالش های ساختار اداری در ادارۀ ولایت و ولسوالی ها
والی نمایندة اقتدار و عظمت حكومت مرکزی در ادارة محلی ولایت است. قانون ادارة محلی که 
تا کنون جای آن را قانون جدید نگرفته است، نیز والی را نمایندة ذی صلاح قوة مجریه می داند )قانون 
ادارة محلی، 1370: مادة 3(. اما واقعیت این است که والی ها فعلًا صلاحیت مؤثر در ادارة ولایت را 
ندارند. البته در سال های گذشته برخی والیان اگر اتوریتۀ خاص در ولایت محل مأموریت خود را 
داشتند، نیز برخاسته از دیگر شرایط و احوالات پساجنگ های داخلی در افغانستان بودند. از لحاظ 

ساختار اداری افغانستان، ادارة محلی ولایت با چالش های عمدة زیر روبه رو است:

2-3-1-1. عدم نظارت و پاسخ گویی

از سال 1387 به بعد، بر اساس فرمان ریاست جمهوری، والیان از بدنۀ تشكیلات وزارت داخله 
حذف شده و زیرمجموعۀ ادارة مستقل ارگان های محلی می باشند. این ارگان بر اساس فرمان ریاست 
جمهوری ایجاد شده است. مطابق قانون اساسی، فقط حكومت و وزرا در برابر شورای ملی پاسخ گو 

هستند و استجواب و استیضاح می شوند )قانون اساسی، 1382: مادة 92(.

از این رو، ادارة مستقل ارگان های محلی و والیان که ادارة محلی تمام قلمرو افغانستان را به عهده 
دارد، هیچ گاهی در مرجع رسمی که نمایندگی از مردم کنند، استجواب و استیضاح نمی شوند. شوراهای 

ولایتی نیز فاقد اقتدار هستند.

این امر باعث شده است که والیان بر اساس تعاملات های سیاسی بر رهبری ادارة یک ولایت تعیین 

1. در کنار ادارات و ریاست های مستقل، بیش از پنجاه و چهار تصدی و نیز تعداد شرکت دولتی وجود دارد. این 
اقتضای نظام  افزایش داشت و  با همان روحیۀ سوسیالیستی  تصدی ها بیش تر در زمان حكومت رژیم کمونیستی 
سیاسی آن زمان نیز همین بود و خدمات عمومی ارائه می کرد. در زمان حكومت حامد کرزی با توجه به روحیۀ 
قانون اساسی که به اقتصاد بازار و تقویت بخش خصوصی تأکید داشت، به خصوصی سازی این تصدی ها تلاش شد؛ 
ولی بعداً بنا به نتایج غیر مطلوب از آن جلوگیری شد که تا هم اکنون وضعیت این تصدی ها چندان مطلوب نیست.



189

شهاوراهکارها
ساختاراداریافغانستان؛چال

و پس از مدتی برکنار یا تبدیل شوند و پس از آن هیچ حساب و کتابی از کاکرد وی در آن ولایت 
وجود ندارد.

2-3-1-2. فقدان صلاحیت والی ها

از لحاظ قانونی، والیان از صلاحیت امور اداری معمولی و روزمرة ولایت برخوردارند؛ اما صلاحیت 
مؤثر را برای ایجاد تحولات توسعه ای و به عبارتی انكشافی و مالی آن ولایت ندارد. این امر باعث 
شده است که مقام ولایت در حد یک مقام اداری و گاهی به عنوان یک چهرة سیاسی محدود شود. 
والی ها هیچ صلاحیتی در تعیین بودجۀ ولایت ندارد و هرچه که از مرکز تصویب شود، همان را اجرا 
می کند. برای نمونه: در ولایت دایكندی برای چهار سال پیهم ولسوالی خدیر یكی از ولسوالی های مهم 
در حكومت های گذشته، از بودجۀ انكشافی حكومت محروم شده است. این موضوع را والی گذشته و 
والی برحال در جریان است؛ ولی تغییراتی در چگونگی توزیع بودجۀ ولایتی ایجاد نشده است. بازهم 
تفاوتی در اصل قضیه نمی کند و مسئلۀ عدم نظارت و پاسخ گویی والیان و یا فقدان صلاحیت والی ها 

را در ادارة حكومت محلی می رساند.

در قانون ادارة محلی که فعلًا از گذشته ها موجود و نافذ است، بیش از شصت صلاحیت به والی ها 
و هم چنان همین صلاحیت ها در سطح ولسوالی به ولسوال ها داده شده است؛ ولی هیچ کدام نمی توانند 

برای توسعۀ ولایت ها و شكوفایی اقتصادی محلی مؤثر باشند )قانون ادارة محلی، 1370: مادة 14(.

2-3-1-3. تبعیض در تشکیل واحدهای اداری محلی

واحدهای اداری افغانستان از گذشته های دور به صورت غیر عادلانه ایجاد شده اند. اصلًا ساختار 
تقسیمات کشوری و به تبع آن مسیر عمومی ارتباط میان ولایت ها و سرانجام ارتباط آن با پایتخت 
طوری طراحی شده که هر پژوهش گر را متحیر می سازد. همین امر باعث شده برخی ولایات و 
واحدهای اداری محلی به صورت طبیعی در گودال فراموشی تاریخی قرار بگیرند. واحدهای اداری 
زون مرکزی افغانستان تا هم اکنون همین وضعیت را دارند. علاوه بر این، تقسیمات واحدهای اداری 
ولایت ها بر اساس ولایت های درجه یک، درجه دو و درجه سه، کاملًا غیر عادلانه اند. بودجۀ این 
ولایت ها بر اساس همین درجه تفاوت دارد. این سنت اشتباه تاریخی تا اکنون حاکم است. اگر وضعیت 
همین گونه ادامه پیدا کند، در یک حالت خیلی با خوش بینی، بازهم نرخ رشد در ولایت ها به همین 
صورت درجه ای و طبقاتی به پیش خواهد رفت و آن که درجه سه هست، همیشه در جه سه پیشرفت 
خواهد کرد. حال آن که کشورهای دیگر تلاش می کنند برای مناطق عقب مانده و یا عقب مانده شده، 
تسهیلات و امكانات بیش تر فراهم کنند و به کمک تشویق بخش خصوصی و امكانات دولتی در آن جا 



190

 13
99

ن 
ستا

 تاب
م/

ست
ه بی

مار
/ ش

جم
ل پن

سا
ر/ 

اص
 مع

شه
دی

ان

بیش تر سرمایه گذاری می کنند تا انكشاف متوازن و همبستگی ملی در تمام ساحات کشور تضمین شود.

متأسفانه، باید خاطرنشان کرد که همین روحیۀ تبعیض در کارکرد و خدمات رسانی ادارات محلی 
نیز هم چنان اثر خود را گذاشته است و تبعیض در محدودة قلمرو اداری به گونه های مختلف صورت 

می گیرد.

در ادامۀ همین بحث می خواستم در مورد ولسوالی ها نیز جداگانه طرح بحث کنم؛ ولی از آن گذشتم 
و البته که در خلال بحث ها موضوع به دست مخاطب می آید؛ زیرا ولسوالی ها به عنوان واحدهای دومی 
ادارة ولایت در ولسوالی بخشی از همین ادارة ولایت است و تمام چالش های ادارة ولایت را هم از 
لحاظ ساختاری و هم از لحاظ ارتباط با واحدهای محلی وزارتخانه ها با خود دارد. به گفتۀ آن سخن 

مشهور که از کوزه همان تراود که در او است.

2-3-2. چالش های ساختار اداری در واحدهای دومی
مقام ولایت و ولسوالی و نیز ریاست های وزارتخانه ها در ولایات، نمایندگان حكومت اند و شورای 

ولایتی و ولسوالی، نهادهای مردمی اند که باید طبق انتخابات عمومی تشكیل شوند.

علی رغم تمام مشكلات و چالش هایی که در کارکرد عمومی واحدهای دومی وزارتخانه ها در 
امر خدمات رسانی به مردم صورت می گیرد، بهتر آن است که حكومت افغانستان به چالش اصلی 
موضوع رسیدگی کند. حكومت باید چالش های ساختاری را رفع کند تا زمینه برای اصلاحات در 
تطبیق پالیسی ها و چگونگی خدمات رسانی عامه در ادارات محلی فراهم شود. سؤال اساسی ای که 
در این جا وجود دارد، این است که چه رابطه ای میان ادارة مستقل ارگان های محلی و وزارتخانه ها در 
ادارات محلی وجود دارد؟ کدام نهاد بر وضعیت ادارات محلی مسئولیت فراگیر دارد و بر اوضاع باید 
اشراف کامل داشته باشد؟ مطابق ساختار اداری موجود، ادارة مستقل ارگان های محلی با ادارات محلی، 
شوراهای محلی و شاروالی ها به عنوان زیرمجموعه و بازوی کاری این اداره، باید مسئولیت همه جانبه 
را در قبال خدمات رسانی و انكشاف تمام قلمرو اداری کشور بر عهده داشته باشد و برای دیگر 
وزارت های کشور در امر خدمات رسانی عمومی و برنامه های توسعه ای کمک کار خوبی باشد؛ ولی به 
همین راحتی نیست. وزارتخانه ها در کار خود مستقل عمل می کنند و به ریاست ها و واحدهای خود 
در ولایات به صورت مستقل تصمیم می گیرند و بخش نامه صادر می کنند و آنان نیز ناگزیرند تبعیت 
کنند. با این نگاه، همان گونه که ادارة ولایت قدرت ابتكار عمل و تصمیم گیری را در مسایل کلان مالی، 
بودجه ای و اقتصادی ندارد، واحدهای دومی وزارتخانه ها در ولایات نیز هیچ قدرتی بر تصمیم گیری 

در مورد مسایل یادشده را خارج از دستورات و تصمیمات مرکز ندارند.
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پیامد این وضعیت این می شود که والیان و ولسوال ها در ادارات محلی اصلًا گاهی مطلع نیستند که 
ریاست ها و آمریت های وزارتخانه ها برای ولایت و ولسوالی ها چه برنامه دارند و در یک سال مالی 
بودجۀ محلی در بودجۀ ملی چه جایگاهی دارد و چگونه مصرف و توزیع می شود. گاهی یک نگاه کلی 
این را در ذهن آدم متصور می سازد که در ادارات محلی، به جز در بخش امنیتی و قضایی، هیچ تحرکی 

و تصمیمی برای کنش گرفته نمی شود و همه منتظرند که از مرکز برای آنان چه دستور داده می شود.

مشكلات سیاسی، جنگ و صلح، تنش های داخلی، فقر و کمبود منابع و دیگر مشكلات باعث شده 
است که اداره و حكومت مرکزی کم تر فرصت آن را پیدا کند که برای شكوفایی اقتصادی و توسعۀ 

همه جانبه برای ولایات افغانستان برنامه ریزی کند و بر تطبیق واقعی آن نظارت مؤثر داشته باشند.

2-3-3. شوراهای ولایتی
حكومت ها به تنهایی مدیران موفق نیستند. همان گونه که در سیاست، انباشت قدرت فساد و کرختی 
به بار می آورد، اداره نیز به عنوان یک ارگان از پیكر جامعه، از این خصلت مستثنا نیست. حكومت داری 
خوب که دولت ها به سوی آن روآورده اند نیز بدون مشارکت شهروندان و حضور بخش خصوصی ره 
به جایی نمی برند؛ چه آن که با مشارکت شهروندان، حكومت وادارا به پاسخ گویی و با حضور بخش 
خصوصی، بازوان حكومت بیش تر توانمند می شود. توانایی در کار و نظارت بر کارکردها، دو عنصر 

حیاتی در حكومت داری خوب هستند.

قانون اساسی افغانستان به ضرورت حضور و مشارکت مردم در حكومت داری نیک واقف بوده 
است و در قانون اساسی تصریح کرده است:

»در هر ولایت یک شورای ولایتی تشكیل می شود. اعضای شورای ولایتی، طبق قانون به تناسب 
نفوس، از طریق انتخابات آزاد، عمومی، سری و مستقیم از طرف ساکنین ولایت برای مدت چهار سال 

انتخاب می گردند.« )قانون اساسی، 1382: مادة 138(.

این احكام قانون اساسی در میزان 1385 عملی و نخستین انتخابات شورای ولایتی برگزار شد و 
از همان زمان چالش ها نیز آشكار شد. منشأ چالش، مادة بعدی قانون اساسی بود که حكم کرده است: 
»شورای ولایتی در تأمین اهداف انكشافی دولت و بهبود امور ولایت به نحوی که در قوانین تصریح 
می گردد، سهم گرفته و در مسایل مربوط به ولایت مشوره می دهد. شورای ولایتی وظایف خود را با 
همكاری ادارة محلی اجرا می نماید )قانون اساسی، 1382: مادة 139(. در این ماده برای شورای ولایتی 
در کشور، فقط نقش مشوره دهی به ادارة محلی در نظر گرفته شده است که با اصل مشارکت و حضور 
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مؤثر مردم در حكومت داری محلی ناساگار و در تناقض است. درونمایۀ اعتراضات اعضای شوراهای 
ولایتی در برابر این وضعیت این بود که مصرف هزینه های گزاف انتخابات شورای ولایتی و معاش و 
امتیازات تمام اعضای شوراهای ولایتی در سرتاسر کشور، اگر به این ختم شود که برای والی ها صدها 

مشاور انتخاب شوند، کار غیر منطقی و غیر معقول است.

سرانجام، در سال 1386، قانون شوراهای ولایتی تعدیل شد و در مادة دوم این قانون تصریح شد: 
»شوراهای ولایتی به حیث یک مجمع انتخابی، به هدف ایجاد ساختاری که مشارکت و سهم گیری 
مردم و نهادهای جامعۀ مدنی را با ادارات دولتی در سطح ولایت تأمین و ادارات ولایتی را در امور 

مربوط مشوره دهد و نظارت کند، فعالیت می نماید.« )قانون شوراهای ولایتی، 1386: مادة 2(.

شوراهای ولایتی سرانجام موفق شدند که صلاحیت قانونی خود را به دست بیاورند؛ ولی این کافی 
نیست و نخواهد بود. شوراهای ولایتی همان گونه که صلاحیت نمایندگی خود را از طریق انتخابات به 
دست می آورد، باید اتوریتۀ خود را در برابر ادارات محلی حكومتی نیز با حمایت و افزایش رضایت 
مردم از کارکردهای این شورا، به دست بیاورد. در غیر این صورت، هم ادارات محلی حكومتی و هم 
حكومت مرکزی به شوراهای ولایتی به عنوان نهادهای معاش بگیر محلی نگاه می کنند و هیچ توجهی 
بر مطالبات و نقش آنان در حكومت داری ندارند. شوراهای ولایتی متأسفانه در بسیاری از ولایات 
گرفتار مسایل منطقه ای شده و بیش تر به همان قریه جاتی معطوف است که رأی بیش تری کسب 
کرده اند. به همین علت است که شورای ولایتی توان بسیج فراگیر مردم را در سطح ولایت ندارد. 
اگر وضعیت همین گونه ادامه پیدا کند، قطعاً برای تشكیل شورای ولسوالی ها نیز انگیزة چندانی باقی 
نخواهد ماند و گرنه حضور یک شورای ولسوالی فعال می تواند از هر لحاظ به مشكلات مردم در 
قریه جات رسیدگی و آن را به ادارات دولتی منظور کند. عدم موجودیت این شورا از لحاظ سیاسی نیز 
دارای تأثیرات بسیار اساسی است. یكی از دلایل تعدیل نشدن قانون اساسی، همین عدم موجودیت و 

حضور اعضای شورای ولسوالی برای حضور در لویه جرگۀ تعدیل قانون اساسی است.

در همین جا نیاز به یادآوری است که باید در بحث بررسی چالش های ادارات محلی به ساختار 
وضعیت شاروالی ها و مجالس شاروالی ها- تا هنوز برگزار نشده- نیز بحث و دقت جدی صورت 
بگیرد. اما در مورد شاروالی ها در مرکز ولایت ها متأسفانه منابع در دسترس نیست. بدی کار این است 
که فرهنگ گزارش دهی عمومی و اطلاع رسانی در ادارات افغانستان خیلی ضعیف است. با آن که 
بسیاری از ادارات افغانستان دارای سایت و صفحه در شبكه های اجتماعی هستند؛ ولی چیزی در آن 

یافت نمی شود و خالی می باشند.
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3. راه کارها برای بهبود ساختار اداری و حکومت داری خوب
بدون شک که در سال های گذشته برای انجام اصلاحات در ادارات افغانستان و بهبودی ارائۀ 
خدمات عمومی، پالیسی ها و رهنمودهایی وضع شده اند. ادارات و وزارت های پالیسی ساز در کشور 
خیلی زیادند. علاوه بر آن، تعامل و تداوم همكاری های جامعۀ جهانی با افغانستان، این کشور را وادار 
کرد که طرح ها و تعهداتی خود را برای اصلاحات ارائه کند. اما از واقعیت های عینی این گونه استنباط 
می شود که در مجموع دولت افغانستان در طرح پالیسی ها و وضع قوانین کارهای مثبتی را انجام داده 
است. مشكل اما این جا است که تطبیق این پالیسی ها و قوانین کم تر صورت گرفته است. انتقاد جامعۀ 

جهانی نیز فعلًا همین است.

با این هم، در هر نقد و تحقیقی، بهتر است که علاوه بر توصیف و تبیین وضعیت، تلاش شود که 
راه حل ها نیز از نظر غایب نمانند. ارائۀ راه حل ها بخشی از هر تحلیل باید باشد و گرنه آن تحلیل برای 

مخاطب ناقص عرضه می شود.

برای بهبود ساختار اداری و افزایش بهره وری ادارات کشور، مطابق آنچه که گفتیم، راه کارهای مورد 
نظر را بررسی می کنیم.

3-1. تنظیم و تصویب قوانین
قانون را اگر بخواهیم تمثیل کنیم، بدون شک به جاده های یک شهر می ماند. قوانین گذشته مطابق 
اقتضای ظرفیت و ضرورت های آن روزگار وضع شده است و با ظرفیت ها و نیازهای این زمان تطابق 
ندارد. از دیگر جانب، قانون قدرت الزام آوری دارد و باید مدیران از آن تبعیت کنند. حالا با این دیدگاه، 
در بخش ادارات مرکزی و محلی تا هم اکنون دولت افغانستان کشور را با قوانین دورة شاهی افغانستان 

اداره می کنند. این به معنای آن است که ضرورت ها و واقعیت های امروز را نادیده می گیریم.

نزدیک به بیست سال می شود که دولت افغانستان »قانون تشكیلات اساسی دولت« و »قانون ادارات 
محلی« را معطل نگه داشته است و با ادارة کشور بازی سیاسی صورت می گیرد. هم پارلمان و هم 
حكومت به عنوان دو رکن اساسی دولت، مقصرند. این کم کاری، اگر دقیق بررسی شود، به معنای این 
است که نزدیک به بیست سال ادارة کشور و به تبع آن خدمات عمومی و توسعۀ ملی در کشور عقب 
نگه داشته شده است. بدون نهایی سازی و تصویب این دو قانون، امكان ندارد که بر ساختار ادارات 
مرکزی و هم چنین بر ساختار ادارات محلی و مخصوصاً بر تعدیل های اساسی واحدهای اداری محلی 

کاری انجام داد.



194

 13
99

ن 
ستا

 تاب
م/

ست
ه بی

مار
/ ش

جم
ل پن

سا
ر/ 

اص
 مع

شه
دی

ان

وضعیت این دو قانون را بررسی کردم و با نهادهای مرتبط ارتباط گرفتم. تا هنوز خیلی کار باقی 
مانده است تا نهایی شود و پس از آن تا به تأیید و تصویب پارلمان برسد. زمانی زیادی را از دست 

خواهیم داد.

قانون تشكیلات اساسی دولت فعلًا در کمیسیون اصلاحات اداری است و قرار است که این 
کمیسیون آن را مطالعه و بررسی کند و سرانجام پس از تكمیل کردن به وزارت عدلیه بفرستد تا در 
انستیتوت قانون گذاری این وزارت مورد تدقیق قرار بگیرد و بعداً در کمیتۀ قوانین کابینه و سپس در 
خود کابینه تأیید شود و پس از آن اگر لازم شد، با فرمان تقنینی و سپس پس از طی مراحل طولانی، 
به تأیید و تصویب هردو مجلس شورای ملی برسد و سپس نافذ شود تا ادارات مطابق آن عیار شوند.

قانون ادارة محلی پس از آن که در مجلس شورای وزیران دورة آقای کرزی تأیید و از جانب پارلمان 
رد شد، هم چنان متوقف مانده و فعلًا در ادارة مستقل ارگان های محلی است تا روی آن کار صورت 

بگیرد و بعداً مانند قانون تشكیلات اساسی دولت طی مراحل شود.

ناگفته پیدا است که این دو قانون درست است که مربوط به ادارات کشورند؛ ولی در ذات خود 
یک موضوع بسیار مهم سیاسی است. علت توقف ماندن این دو قانون که زیربنای حكومت داری را در 
کشور تشكیل می دهد، تا هنوز عدم توافق سیاسی میان حكومت و پارلمان و نهادهای سیاسی است. به 

هر صورت، وظیفۀ حكومت است که مسئولیت خود را در این مورد باید به سرانجام برساند.

3-2. تقویت مشارکت مردم در حکومت داری
در وضع و معیاری سازی قوانین و پالیسی های حكومت داری، بازهم اگر مشارکت و حضور مردم 
نادیده گرفته شود، حكومت داری خوب و به تبع آن خدمات عادلانه و معیاری را نباید انتظار داشت. 
البته، وضعیت کشورهای اقتدارگرایی مانند چین و کوبا و دیگر نظام های سوسیالیستی را نباید با 
افغانستان فعلی و نظام موجود مقایسه کرد. خمیرمایه و استخوان بندی آن نظام ها و بافت محكم شدة 
اجتماعی آن کشورها با افغانستان متفاوت اند. برای تقویت مشارکت اجتماعی مطابق نظام سیاسی 

افغانستان در راستای حكومت داری باید کارهای ذیل عملی شود:

3-2-1. برگزاری انتخابات و مجالس شاروالی ها
شاروالی ها، و به تعبیر دیگر شهرداری ها، صاحب شهراند. مدیریت عمومی، تربیت و آموزش 
فرهنگ شهری، رفاه و خدمات عمومی و مراقبت و نظارت از شهر وظیفۀ اساسی شهرداری است. 
بدون شهرداری و مشارکت مردم از طریق پرداخت مالیات های شهری و نظارت آنان بر شهرداری از 
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طریق شوراهای شهر امكان ندارد که شهرهای موفق جهان تنها با ادارات حكومتی رشد کنند. شهرداری 
یک سازمان مستقل با دارایی های مالی مستقل و برنامه های مستقل در کنار سایر ادارات دولتی است. 
چون شهردار و شورای شهر یا همان مجالس شاروالی توسط انتخابات آزاد و مردمی تعیین می شوند 
و عواید شهرداری نیز از جانب مالیات مردم و درآمدهای خود برنامه ها و دارای های شهرداری است، 
نمی توان آن را یک ادارة حكومتی و وابسته به حكومت عنوان کرد. شهرداری یک ادارة مردمی است. 
البته درست نیست که در نوشتۀ تحقیقی به ذکر سخنی اشاره شود که علمی نیست و منبع نداشته باشد؛ 
ولی از باب تقریب به ذهن می توانم اشاره کنم. در میان ساکنین قدیمی شهر کابل این سخن مشهور 
است که زمانی که ظاهرشاه از سفر خارج به افغانستان مراجعت کرد، در میان استقبال کنندگان از پادشاه 
مملكت، شاروال کابل حضور نداشت. ظاهرشاه به کنایه گفته بود که شاروال، صاحب شهر است و 

بدون حضور صاحب شهر من چگونه وارد این شهر شوم.

قانون اساسی افغانستان با صراحت تمام حكم کرده است: »برای ادارة امور شهری، شاروالی تشكیل 
می شود. شاروال و اعضای مجالس شاروالی، از طریق انتخابات آزاد، عمومی، سری و مستقیم انتخاب 

می شوند. امور مربوط به شاروالی ها توسط قانون تنظیم می شوند.« )قانون اساسی، 1382: مادة 141(.

پس از نزدیک به دو دهه از تشكیل دولت جدید افغانستان، تا هنوز این حكم قانون اساسی عملًا 
نقض شده است و شاروالی ها از جانب حكومت نصب و عزل می شوند و مردم هیچ گونه نظارتی بر 
عملكرد شاروالی و عواید و مصرف شاروالی ندارند. در بسیاری از محلات شهر کابل، اصلًا چیزی به 

نام شاروالی در ذهن ساکنان آن خطور نمی کند.

شهردار نامش بیش تر با شهر گره خورده است؛ ولی محدود به شهر پایتخت کشور نیست. قانون 
اساسی افغانستان افغانستان شاروالی را هم برای شهر کابل و هم تمام شهرهای محلی در نظر گرفته 

است.

3-2-2. انتخابی شدن والی ها
والی ها و معاونان آنان هم اکنون با منظوری ادارة مستقل ارگان های محلی و تأیید رئیس جمهور، 
تعیین و عزل می شوند. تعیین و عزل والی ها از مرکز و معمولاً غیر از ساکنان اصلی ولایت ها صورت 
می گیرد. مشخص است که هم ادارة ارگان های مستقل محلی، هم حكومت و هم والی ها شناخت دقیقی 
از وضعیت بومی، نیازها، ادارات، مردم، ظرفیت های محلی و مشكلات مردم ندارند. ساحۀ ولایت تنها 
در مناطق مرکز یک ولایت خلاصه نمی شود. مردم یک ولایت با نیازمندی ها و انتظارات شان در 
ولسوالی ها و قریه های دوردست و صعب العبور برای زندگی دست و پنجه نرم می کنند. والی پیش 
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از آن که از ادارات زیردستش در مرکز ولایت مطلع باشد، باید شناخت دقیق و برنامه های دقیق برای 
ولسوالی ها و قریه ها داشته باشد.

علاوه بر آن، بدون مشارکت مردم نمی توان بر کارکرد والی نظارت دقیق داشت. والی اگر امروز 
تعیین شود و فردا بر اثر نارضایتی مردم بدون حساب و کتاب ولایت را رها کند و به پایتخت برگردد، 
بازهم سال های هدررفته جبران نخواهد شد. برخی از ولایت ها هم اکنون تبدیل به محل ورود و خروج 

قافلۀ والی ها شده اند.

انتخابی بودن والی ها در هر  تنها شیوه و راه کار مشارکت مردم و نظارت مؤثر آنان بر والی ها، 
ولایت است. می دانم این موضوع فعلًا شدنی نیست؛ ولی یک ضرورت اساسی برای فردای کشور و 
سرنوشت ولایت های کشور است. مشارکت مردم در تعیین والی ها و نظارت بر آنان، هیچ منافاتی با 
حضور شوراهای ولایتی ندارد. یک تصویری محلی تر از انتخاب رئیس حكومت و پارلمان کشور و یا 
شبیه به نظام های ایالتی است. در آن صورت، شوراهای ولایتی به عنوان نمایندگان منتخب مردم و نیز 
شوراهای ولسوالی ها، به همراه والی ها، اگر نتوانند کاری برای مردم بكنند، یقیناً که در سال های متوالی 
و انتخابات متوالی متوجه کم کاری ها و عواقب کارهای شان خواهند شد. دموکراسی و توسعه با تمام 

پیچ و خم های خود از همین مسیرهای ناهموار گذشته و رشد کرده است.

3-3. تمرکز بر بودجه سازی محلی
بودجۀ ملی، سند رسمی است که مطابق آن نیازمندی های کشور در مرکز و ولایات شناسایی و منابع 
تمویل آن مشخص می شود. در برخی از کشورها، سازمان خاصی برای برنامه ریزی و بودجه وجود 
دارد و پارلمان ها با ایجاد یک کمیسیون محاسبه، بر عملكرد دولت در مصرف بودجه نظارت جدی 
دارند. در افغانستان وزارت پلان از دایرة وزارتخانه ها حذف شده است. وزارت اقتصاد و وزارت مالیه 
نقش عمده را در نهایی سازی سند بودجۀ ملی دارد. حكومت افغانستان در سال های آخر حكومت 
وحدت ملی رهنمودی را روی دست داشت که در سیستم بودجه سازی ملی، به ادارات محلی نیز 
نقش داده شود تا انكشاف متوازن و سرتاسری در کشور تطبیق شود؛ اما نشد. هم اکنون ادارات محلی 

در مواجهه با بودجۀ محلی در سند ملی بودجه با دو مشكل عمده روبه رو هستند:

3-3-1. عدم نقش مؤثر در بودجه سازی
درست است که شوراهای انكشافی، نهادهای مدنی، ادارة ولسوالی، مقام ولایت و ریاست وزارت 
اقتصاد و دیگر نهادهای مرتبط مردمی و دولتی در ادارات محلی، بودجۀ یک ولایت را با توابع آن 
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بررسی و نهایی می کنند؛ ولی این کار کامل نیست. هم ساختار اداری مردمی و هم دولتی کم کاری و 
سوءاستفاده و والی سوء مدیریت می کند. یک واقعیت مشخص است که منطقه گرایی و گرایش های 
سمتی در میان اعضای شورای ولایتی و شوراهای انكشافی و کارمندان ریاست اقتصاد در زمان بررسی 
بودجۀ محلی قابل کتمان نیست و والی ها گاهی تحت تأثیر کارهای انجام شده قرار می گیرند که خودش 
سهل انگاری جدی است. بازهم سند بودجۀ محلی از یک حالت توزیع نسبی برخوردار است. سند 
بودجۀ ادارات محلی پس از ارسال به پایتخت کشور در وزارت اقتصاد و مالیه مورد تاخت و تاز 
نمایندگان پارلمان و دیگر بازیگران قرار می گیرد. نمایندگان پارلمان ابتدا به کام گرایش های ولایتی 
خود سقوط می کنند و در افغانستان یک رقابت غیر منصفانه برای انتقال و تمرکز بودجه بر ولایت های 
خاص توسط نمایندگان پارلمان در این سال ها رواج افتاده و متأسفانه برنده ها مورد تشویق هوادارانش 
هم قرار می گیرند. این وضعیت باعث می شود که پارلمان از نمایندگی عمومی و عادلانه و ملی به کلی 
عاری شود و هم اکنون شده است. در وضعیت باقیمانده بازهم با همان دیدگاه کوچک منطقه گرایی 
و ناحیه گرایی گاهی نمایندگان ولایت تلاش می کنند که در انتقال برنامه های انكشافی در نواحی و 
ولسوالی ها حس وفاداری خود را به منطقۀ محل کمپاین مرکزی خود نشان بدهند. همین امر باعث 
شده که برخی از ولسوالی هایی که اصلًا نماینده نداشته، سال های متوالی از بودجۀ انكشافی محروم 
بوده اند. در یكی از ولسوالی های دایكندی به نام ولسوالی خدیر پس از چهار سال محرومیت از بودجۀ 
انكشافی، پس از آن که در ولایت و ادارة مرکزی و سرانجام پارلمان مرحله به مرحله از سند بودجه 
حذف و یا انتقال پیدا کرده، حفر یک حلقه چاه آب نصیبش شده است و آن را هم هر نماینده نتیجۀ 
تلاش ها و احساس مسئولیت خودش برای خدمت رسانی به مردم در شبكه های اجتماعی اش اعلان 
کرده است. این نمونه را از این خاطر بار دیگر یادآور شدم که شاهد واقعیت هستم و گرنه کدام دلیلی 

ندارد. هر خوانندة این متن ممكن است شاهد واقعیت دیگری در دیگر ولایت های کشور باشد.

3-3-2. عدم دسترسی به موقع به بودجۀ محلی
با آن که در سال های اخیر تاریخ تدوین و تصویب بودجۀ ملی در افغانستان تغییر کرده است و سال 
مالی افغانستان از اول ماه دهم هر سال شمسی شروع می شود؛ ولی بازهم تصویب بودجه گاهی به 
تأخیر می افتد. با آن که بازهم فرصت کافی تا آغاز سال نو شمسی و شروع بهار وجود دارد، گاهی تا 
بودجۀ انكشافی به ولایت ها انتقال پیدا می کند، فصل گرمی و مناسب برای تطبیق پروژه ها می گذرد. 
در مناطق کوهستانی و سردسیر پس از ختم تابستان، هوا سرد می شود و با رسیدن به ماه دوم خزان 
عملًا دیگر فرصت برای ادامۀ کار باقی نمی ماند. بسیاری از وقت ها اتفاق می افتد که پروژه های کلان یا 
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فرصت شروع را پیدا نمی کنند و یا در همان سال بودجه به اکمال نمی رسند و می مانند برای سال های 
بعد. یكی از دلایلی که برنامه های انكشافی سال های متوالی در سند بودجۀ ملی همیشه حالت انتقالی 
را دارد، همین موضوع است. این امر باعث شده است که این مناطق محروم در مدت سال های طولانی 
فقط یک بار از بودجۀ ملی برخوردار می شوند؛ ولی به دلیل انتقال آن به سال های بعد گویا همه ساله 

دارای بودجه و جایگاه در سند بودجۀ ملی است. این یک ظلم آشكار است.

حال این سؤال اصلی که حكومت داری خوب در کجای کار ادارات محلی قرار دارد؟ خود به 
خود پاسخش به ذهن خواننده تبادر می کند. واقعیت این است که والی ها هم در بودجۀ عادلانۀ ادارات 
محلی، هم در حمایت از آن در برابر دخالت های نمایندگان پارلمان در کابل، هم در انتقال به موقع آن 
از وزارت مالیه به ادارات محلی و هم در تعدیل و نظارت بر آن، از سال های گذشته تا کنون، کاملًا 

دست خالی اند.

وضعیت ولسوال نیز از همین جا مشخص است. واحدهای دومی در ولایات نیز جایگاه شان واضح 
است. با این وضعیت، هرچه در ادارات محلی باقی می ماند، همان کارهای اداری معمولی و دفتری 
است و هیچ گامی برای بهبود ابتكار در ارائۀ خدمات و یا حرکت به سوی توسعه تا سال های متمادی 

وجود ندارد.

بنابراین، با بیان این وضعیت واقعی، ناگزیر به این نتیجه می رسیم که حكومت افغانستان برای ارائۀ 
خدمات عادلانه به تمام شهروندان کشور، تحقق انكشاف متوازن و سراسری و مبارزه با تبعیض و 
رهایی مناطق دورافتاده از محرومیت و سرانجام بهره وری ملی، باید در نحوة بودجه سازی فعلی هرچه 
زودتر تجدید نظر کند و به ادارات محلی در تنظیم بودجۀ عادلانه و فراگیر محلی توسط وضع قوانین 

لازم عملًا اختیارات لازم را بدهد و از آن حمایت عملی کند.

اصلاحاتی که اکنون در امر بودجه سازی است، فقط به عنوان یک پالیسی های رهنمودی تنها در 
روی کاغذ وجود دارد که در ادارة مستقل ارگان های محلی و وزارت اقتصاد آرشیف می باشد. این امر 
حتی با وضع مقرره هم شدنی نیست، چه برسد که به صورت یک رهنمود و پالیسی طرح و توزیع 

شود.

قانون اساسی افغانستان به صراحت می گوید: »دولت به ایجاد یک جامعۀ مرفه و مترقی بر اساس 
عدالت اجتماعی، حفظ کرامت انسانی، حمایت حقوق بشر، تحقق دموکراسی، تأمین وحدت ملی، 
برابری بین همۀ اقوام و قبایل و انكشاف متوازن در همۀ مناطق کشور مكلف می باشد.« )قانون اساسی، 

1382: مادة 6(.
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3-4. افزایش عواید محلی
در کنار تخصیص بودجۀ محلی در سند بودجۀ ملی، حكومت باید تلاش کند که ادارات محلی خود 
دارای عواید باشند. افزایش عواید محلی برای توسعۀ ولایت ها به یک منبع عایداتی لازم است. در غیر 
این صورت، تنها اتكا به بودجۀ ملی نمی تواند باعث توسعۀ مناطق و روستاها شود. تأکید ما در این 
بحث این است که ساختار اداری حكومت محلی تنها کار اداری و گرفتن معاش برای انجام خدمات 
اداری دیوانی نباید باشد. ادارات محلی باید به نمایندگی از حكومت مرکزی، هدف اصلی اش توسعه و 
ارائۀ خدمات بنیادی و تبدیل کردن آن ولایت به یک منطقۀ اقتصادی باید باشد. با این رویكرد، حكومت 
باید ابتدا به اداراتی که می توانند دارای عواید قابل توجه باشند، تمرکز لازم را داشته باشد. فعال سازی و 
ظرفیت سازی برای شاروالی ها در ولایات یک امر لازم است. شاروالی ها با همكاری وزارت شهرسازی 
و اراضی از طریق تثبیت ملكیت های عامه و استفادة بهینه از آن ها می توانند دارای عواید لازم شوند. 
وزارت احیا و انكشاف دهات، وزارت زراعت، مالداری و آبیاری، وزارت اطلاعات و فرهنگ در 

بسیاری از ولایت های کشور زمینه های مناسب برای افزایش عواید خود دارند.

به همین خاطر، رشد بخش  باشد.  به حكومت  متكی  نمی تواند همیشه  حكومت داری خوب 
خصوصی به عنوان بازوی توانمند حكومت برای خدمات رسانی عمومی، کارآفرینی و رونق بازار 
محلی و زون های اقتصادی کشور، یک امر حیاتی است. بخش خصوصی تنها در پایتخت نیست. 
بخش خصوصی باید در ولایات حضور مؤثر داشته باشد. مواد خام در ولایات است و نیروی کار نیز 
باید در آن جا به فعالیت مشغول شوند. این امر، مردم و بخش خصوصی و دولتی را به دو امر مهم دیگر 
رهنمون می کند که همانا تأمین امنیت عمومی در تمام مناطق ولسوالی ها و نیز توجه جدی به اعمار 

راه های مواصلاتی می باشد.

حكومت افغانستان تا هنوز در بخش تأمین امنیت ولسوالی ها- هم به دلیل تهاجم طالبان و هم 
حضور نیروهای مسلح غیر مسئول- ناکام بوده است. حكومت های موازی و ملوک الطوایفی در شمار 
زیادی از ولسوالی ها وجود دارند. حكومت وحدت ملی با تمام تلاش هایی که در برابر قومندانان غیر 
مسئول در بخشی از زون های کشور انجام داد؛ ولی در داخل ولسوالی ها چندان موفق نبود. حكومت 

جدید باید توجه جدی خود را در این زمینه متمرکز کند.

در بخش اعمار راه های مواصلاتی در ولایات و ولسوالی ها، برنامه هایی که از جانب وزارت احیا و 
انكشاف دهات در سال های گذشته صورت گرفت، خوب بود؛ ولی ماندگار نبود. احداث جاده های 
درجه اول و دوم به زودی تخریب شد و هزینه های صورت گرفته بی نتیجه ماند. حكومت وحدت ملی 
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آن برنامه را متوقف کرد و در صدد شد که هر اندازه جاده ای که در مناطق دوردست احداث می شود- 
حتی کم هم اگر باشد- باید درجه یک و با قابلیت ماندگاری باشد. این برنامه بازهم نتیجۀ محسوس 

نداشت و باعث دلسردی مناطق محلی شده است.

جمع بندی
بررسی ساختار اداری، فرصت ها و چالش ها و سرانجام ارائۀ راه کارها، آن هم در کشور افغانستان، 
فراتر از یک مقاله و تحقیق فردی است. این کار تحقیق سازمانی می خواهد و تدوین کتاب های متعدد 
و ارائۀ سمینارهای علمی را لازم دارد؛ اما در حد ضرورت و ظرفیت این مقاله، تلاش شد که نخست 
با رویكرد نظری، ساختار اداری، ماهیت ساختار اداری افغانستان و چالش های فراروی آن شناسایی 
شود. در این بخش ها، چالش های ادارات مرکزی و محلی افغانستان بنا به ضرورت بحث تبیین شد. 
فقدان قانون تشكیلات اساسی دولت و قانون ادارة محلی باعث تداخل کاری و ایجاد ساختار موازی 
ادارات مرکزی هم در سطح وزارتخانه و هم در ریاست ها و ادارات مستقل شده است. علاوه بر آن، 
تعدد ادارات و ریاست های مستقل باعث عدم نظارت دقیق بر آنان و فقدان کار مؤثر آنان شده است.

فقدان همین دو قانون، باعث تبعیض در تشكیل واحدهای اداری، عدم پاسخ گویی ادارات محلی 
و ادارة مستقل ارگان های محلی به شورای ملی و شهروندان افغانستان شده است. هم چنین، فقدان 
صلاحیت ادارة محلی در برابر ادارة مرکزی و حكومت، زمینۀ ابتكار و عدم مؤثریت ادارات محلی را 
تقریباً سلب کرده است. ضعف شوراهای ولایتی و عدم برگزاری شوراهای ولسوالی ها و عدم برگزاری 
انتخابات شاروالی ها و مجالس شاروالی ها، مشارکت و نظارت مردم را در کارکرد ادارات حكومتی 

محدود کرده است.

تنظیم و تصویب قانون تشكیلات اساسی دولت، قانون ادارة محلی و دیگر قوانین های لازم یک 
گزینش  برای  انتخابات  شاروالی،  مجالس  ولسوالی،  برگزاری شوراهای  با  است.  فوری  ضرورت 
شاروال ها و در آینده انتخابی شدن والی ها، زمینۀ مشارکت و نظارت مردم در حكومت داری از جمله 
اقدامات مبرم و اساسی هستند که در بسیاری از این موارد، حكومت تا کنون احكام قانون اساسی را به 
صورت واضح نقض کرده است. اصلاحات در بودجه سازی و تمرکز بر بودجه سازی محلی و افزایش 
عواید محلی در ادارات محلی در کنار تقویت بخش خصوصی از جمله پیشنهادات این تحقیق است 

که برای انكشاف متوازن و توسعۀ حكومت داری خوب یک امر حیاتی است.
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