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زنان، تقسیم قدرت و حل منازعه: ارزیابی جهانی

کریستین بلِ*1

برگردان: محمدسالم ناجی**2

چکیده

کشورها  داخلی  منازعات  و حل  برای صلح سازی  طرف  این  به  سال 1990  از 

تقریباً رویۀ فراگیر در پیش گرفته شده است که بر اساس آن ، طرف های درگیر منازعه، 

تقسیم قدرت را به عنوان راه حل در نظر می گیرند. تمرکز این مقاله روی تقسیم قدرت 

سیاسی است. بر اساس استدلال این مقاله، کارکردهای توافق نامه های صلح در عرصۀ 

تقسیم قدرت سیاسی به سه دسته تقسیم می شوند: الگوی تقسیم قومی قدرت، دادن 

نمایندگی منصفانه به اقلیت ها در رژیم های خودگردان و مدیریت انتقالی. در هریک از 

این رهیافت های تقسیم قدرت برای شمولیت و برابری زنان، فرصت ها و چالش هایی به 

همراه دارد. هدف تحلیلی این مقاله آگاهی بخشی به زنان در راستای مشارکت در تقسیم 

قدرت و اجرایی کردن آن در دولت های شکننده و منازعه دیده است. در این مقاله، تلاش 

صورت گرفته است که به جنبه های مهم ادبیات تقسیم قدرت با استفاده از داده های 

توافق نامه های صلح و مطالعۀ موردی بپردازد.

کلیدواژه ها: زنان، تقسیم قدرت، حل منازعه، چالش ها و فرصت ها.

* کریستین بلِ، پروفسور حقوق اساسی در دانشگاه ادینبورگ، مدیر آکادمی عدالت جهانی و عضو آکادمی بریتانیا.
** محمدسالم ناجی نویسنده و پژوهش گر در کابل.
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1. مقدمه
برای حل منازعات خشونت بار درون کشوری لازم می شود که از ترتیبات تقسیم قدرت در حوزه های 
سیاسی، جغرافیایی، نظامی و اقتصادی استفاده شود )Bell, 2008: 105-123(. این موافقت نامه ها در پاسخ 
به رقابت بر سر قدرت، قلمرو و استفاده از قوة قهریه است تا نقشه ای برای کسب و مدیریت قدرت 
سیاسی استفاده شود. بر اساس این نقشه ها، نخبگان سیاسی و نظامی رقیب وارد ساختار سیاسی، 
حقوقی و نظامی دولت می شوند. این ترتیبات معمولاً پیچیده، چندلایه و بین المللی سازی شده است. 
ترتیبات تقسیم قدرت در فرایند صلح بازتاب دهندة موازنه در میدان نبرد است تا بازتاب حسن نیت 

.)Wolff, 2011: 1777-1802(

ادبیات معاصر در عرصۀ تقسیم قدرت سیاسی به طور قابل ملاحظه ای پیشرفت کرده است. در 
این حوزه، دو مجموعه نظریات وجود دارد که هردو به تقسیم قدرت به عنوان ابزار حل منازعه نگاه 
می کنند. دیدگاه اول اجتماع گرایانه یا انجمنی است و دیدگاه دوم کمیت گرایانه. برای فهم دیدگاه اول، 
برای اشكال مختلف تقسیم قدرت هم رهیافت نظری و هم رهیافت عملی با مطالعۀ موردی اشاره 
می شود )Lijphart, 1977: 25-52 and O’Leary, 2005: 3-43(. بر اساس این رهیافت، به تقسیم قدرت به 
عنوان یک کارشیوة حل تعارض قومی استفاده می شود. تمرکز این رهیافت به منازعه و فرایند صلح 
بوسنی-هرزه گوین، بوروندی، قبرس، لبنان و ایرلند شمالی است که در آن به مزایای اجتماع گرایی1 یا 
رهیافت انجمنی در برابر مرکزگرایی در حل منازعات و پیچیدگی های ترتیبات معاصر تقسیم قدرت 
اشاره می شود. رهیافت اجتماع گرایانه از این ناحیه مورد انتقاد قرار می گیرد که غیر مؤثر و دیدگاه غیر 

لیبرالی دارد و به سیاست هویت جان دوباره می بخشد.

نظریات دوم از دستۀ تحلیل کمی مسئله است که از منظر آن به تقسیم قدرت به عنوان مكانیسم 
حل منازعه با دیدگاه کاملًا متفاوت نگاه می کند و این پرسش را به میان می آورد که تقسیم قدرت چه 
وقت و چگونه می تواند در برقراری صلح کمک نماید؟ در چه شرایطی باید تقسیم قدرت در توافق نامۀ 
 Bethke,( صلح گنجانیده شود و در کدام حالات تقسیم قدرت می تواند راه حل باثبات به شمار برود؟
Harztell and Hoddie, 2007 & 13-1 :2012(. تحلیل های کمی بعضاً به نتایج متعارض منجر می شود که 

این امر بستگی به شرایطی دارد که در باب تقسیم قدرت مدنظر گرفته می شود.

هردو دیدگاه کاربردی هستند؛ زیرا می توانند زمینۀ تطبیق تقسیم قدرت را مهیا نمایند؛ اما هیچ کدام 
آن ها مسئلۀ جندر و شمولیت زنان را در فرایند تقسیم قدرت به شكل مناسب مدنظر نگرفته اند 

1. Consociationalism.
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)Wheatley, 2005; McCrudden and O’Leary, 2013(. در ادبیات تقسیم انجمنی قدرت جایگاهی برای 
زنان در نظر گرفته شده است؛ اما بسیار محدود است. به عنوان نمونه: قضایای ایرلند شمالی و بوسنی 
از این دست به شمار می روند )Byrne and McCulloc, 2012: 565-80(. فمینیست ها منتقدان نظریۀ تقسیم 
قدرت هستند که زنان در حاشیه قرار دارند. این انتقادات فمینیست ها و لیبرال ها از رهیافت انجمنی 
تقسیم قدرت، بازتاب گسترده داشته است؛ زیرا این انتقادات بیش تر از تجربۀ زنان در جوامع پسامنازعه 
نشأت گرفته است تا انتقادات نظری. رهیافت کمی حتی بسیار محدود به مسئلۀ جندر توجه دارد. در 
این رهیافت، اتحاد نخبگان به عنوان جعبۀ سیاه توافق صلح تلقی می شود و در این رهیافت تلاش 
صورت می گیرد که تقسیم قدرت به گونه ای صورت بگیرد که نهادهای حقوق بشری در محدودیت 
باقی بمانند؛ زیرا با وجود چنین نهادهای آزاد، گروه های ضعیف می توانند دارندگان قدرت را به چالش 
بكشند. گذشت زمان ثابت نموده است به هر میزانی که ترتیبات به صورت فراگیر و جامع تقسیم 
 Gates et al, 2016:( قدرت را پیش بینی کرده باشد، به همان میزان ثبات و آرامش به همراه داشته است

.)512-526

2. تقسیم قدرت بر اساس کارکرد: تحلیل سطح متوسط
این مقاله بر آن است که معنای ضمنی تقسیم قدرت را در عرصۀ مشارکت زنان و آجندای تغییر 
بررسی نماید و از روش شناسی استفاده نموده است تا میان مشارکت زنان و تغییر پل بزند. در این جا 
موافقت نامه های صلح که پس از 1990 الی 2016 در مورد تقسیم قدرت سیاسی منعقد شده اند، به 
شكل کیفی و مفهومی مورد تحلیل قرار گرفته است )www.peaceagreements.org(. از این داده ها در 
باب این پرسش ها که چرا، چه وقت و چگونه تقسیم قدرت سیاسی در فرایند صلح استفاده  شده 
است، به کار گرفته می شود. داده ها نشانگر آن است که تفاوت مهم کارکردی در باب این که چگونه و 
چه وقت زنان وارد فرایندهای صلح شود، وجود دارد. در مجموع این موافقت نامه ها در باب تعریف 
موافقت نامه نیز دیدگاه های متفاوتی وجود دارد؛ زیرا موافقت نامه های ماقبل مذاکرات، چهارچوب ها، 
توافق نامه های فرعی یا جامع صلح و اجرایی سازی موافقت نامه ها نیز در این میان درج شده اند. برای 
152 روند صلح در حدود 1521 موافقت نامه وجود دارد. هریک از این موافقت نامه ها، مسائل مختلفی 
را از جمله تقسیم قدرت سیاسی و سطح این تقسیم در حكومت موردنظر در خود جا داده اند. تقسیم 
قدرت سیاسی دربردارندة بخش های فرعی مانند ائتلاف در بخش اجرایی، دستگاه تقنینی تناسبی، 
وتوی متقابل، خودمختاری منطقه ای )در تقسیم قدرت جغرافیایی و تقسیم قدرت اقتصادی( است. 
علاوه بر این ها، مسئلۀ بین المللی سازی تقسیم قدرت سیاسی نیز گاهی مطرح می شود؛ زیرا وقتی مسئلۀ 
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تقسیم قدرت سیاسی با بن بست روبه رو شود و بازیگران بین المللی در شكستن بن بست نقش سازنده 
بازی نمایند، می توان آن روند را بین المللی سازی شده خواند. هرچند این مقاله بر اساس رهیافت کمی 
نگارش یافته است؛ اما از همان ابتدا این مسئلۀ کیفی نیز مدنظر بوده است که در تقسیم قدرت سیاسی 

موضوع جندر نیز از نظر دور انداخته نشود.

3. سه گونه کارکردی تقسیم قدرت سیاسی
زمانی که بحث در مورد مدل های تقسیم قدرت صورت می گیرد، این پرسش ها مطرح می شود که 
تقسیم قدرت سیاسی چگونه و چه زمانی می تواند در روند صلح نقش بازی کند؟ با مطرح شدن این 
پرسش ها دقیقاً بحث گونه شناسی مطرح می شود. در توافق نامه های صلح سه گونه کارکردی تقسیم 
قدرت سیاسی مطرح است. گونۀ اول آن تقسیم قومی قدرت میان گروه های قومی است که در قلب 
منازعه قرار دارند. گونۀ دوم ترتیبات تقسیم قدرت به گونه ای است که بخشی از قدرت به بومیان 
)محلات( واگذار می شود و یا به آن ها و منطقۀ شان خودمختاری داده می شود که بر اساس آن برای 
اقلیت های ملی یا بومیان، واحد جدید فروملی تأسیس می شود. گونۀ سوم تقسیم قدرت انتقالی بر 
اساس تشكیل ادارة موقت است تا زمینۀ انتخابات، قانون اساسی جدید و ساختار جدید دولت فراهم 

شود.

این سه گونه تقسیم قدرت در واقع بازتاب دهندة نوعیت منازعه است. تقسیم قدرت بر اساس 
هویت قومی، زادة منازعات هویتی در اروپا است. گونۀ تقسیم قدرت که در آن ادارة موقت-انتقالی 
ایجاد می شود، ریشه در منازعات آفریقا دارد و اخیراً خاورمیانه نیز از این مدل استفاده می کند؛ زیرا 
در این منطقه نیز با استفاده از سیاست هویتی بر وضعیت غیر دموکراتیک سرپوش گذاشته می شود؛ 
اما تقسیم قدرت انتقالی برای گذار به دموکراسی استفاده می شود. تقسیم قدرت بر اساس الگوی 

خودمختاری ناشی از منازعات با بومیان در آسیا، امریكای مرکزی و جنوبی است.

این سه گونه الگوی تقسیم قدرت در عرصۀ مشارکت زنان و مسئلۀ برابری جنسیتی، چالش ها و 
فرصت های کاملًا متفاوتی به همراه دارد؛ علاوه بر انتقاداتی که در قبال این  گونه های تقسیم قدرت 
وجود دارد. زنان برای این که در ترتیبات تقسیم قدرت سیاسی حضور داشته باشند، نیازمند آن اند 
که راهبرد مشخص در پیش بگیرند تا آن ها را قادر به مشارکت نماید. ترتیبات تقسیم قدرت نتیجۀ 
اجتناب ناپذیر مذاکرات میان نخبگان سیاسی و نظامی برای ختم منازعه است. ختم منازعه در کشورهای 
شكننده اولین قدم در راستای بهبود وضعیت زندگی زنان است؛ زیرا با وجود منازعه، توسعه و برابری 

میسر نخواهد شد.
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4. چالش ها و فرصت های تقسیم قدرت بر اساس الگوی قومی
اولین مدل تقسیم قدرت، توافق و تراضی گروه های قومی است که بر اساس کارشیوه های انجمنی 
استوار می شود و حكومت بر اساس توافق گروه های قومی و درون قومی شكل می گیرد و در آن برابری 
سیاسی مطرح است. این مدل تقسیم قدرت در جایی مناسب است که ریشۀ منازعه در آن جا سیاست 
هویت )قومیت( باشد و هر گروه قومی در تلاش این باشد که حكومت را به دست بیاورد حتی به 
قیمت ضرر به سایر گروه های قومی. برای خاتمه بخشیدن به منازعه در چنین وضعیتی، برابری گروه ها 
و افراد یک ضرورت انكارناپذیر است تا دولتی شكل بگیرد که در آن تمامی هویت های قابل  لمس 
حضور داشته باشند. مهم ترین مثال فرایند صلح که در آن تقسیم قدرت بر اساس الگوی قومی صورت 
گرفته، عبارتند از ایرلند شمالی، بوسنی- هرزگوین، بوروندی، لبنان، مقدونیه و جزایر کومور. در قبرس 
و کوزوو نیز تلاش هایی صورت گرفته که منازعات را بر اساس این الگو خاتمه بخشند؛ اما بی نتیجه 
باقی  مانده است )www.hri.org(. در تمامی این موارد تقسیم قدرت سیاسی برای مدت نامعین در نظر 
گرفته شده است و هیچ یادی از موقتی بودن این ترتیبات نشده است. بعضاً این مدل تقسیم قدرت به 
بازنگری ضرورت پیدا کردند؛ اما در مجموع، تقسیم قدرت در نفس خود به عنوان یک توافق سیاسی 
تلقی شدند تا مكانیسم برای توافق سیاسی. تقسیم قدرت در نهادینه سازی دولت جدید جاری شد که 

هدف آن توافق و رضایت اقلیت های ملی برای خاتمه بخشیدن به منازعه بود.

این ترتیبات در وضعیتی اتخاذ می شود که در آن شرایط مطلوب نباشد و هدف اصلی چنین 
ترتیباتی ختم جنگ است. معنای ضمنی نظریۀ تغییر این است که وقتی گروه های قومی در نهادهای 
حكومتی حضور پیدا می کنند، آن ها انگیزة کم تری برای خشونت ورزی دارند و گروه های رقیب 
دست در دست هم می دهند تا حكومت تشكیل دهند. گروه های رقیب که برای کسب قدرت مبارزه 
می کنند، در ذیل گروه های شورشی طبقه بندی نمی شوند که راه حل موقتی برای آن ها پاسخ گو باشد؛ 
بلكه آن ها نمایندگان گروه های قومی در جامعۀ متكثر است که باید به توافق سیاسی دست پیدا کنند. 
این مدل تقسیم قدرت پاسخی است به انتقاداتی که مشروعیت دولت را زیر سؤال می برند و این اتهام 
وجود دارد که گروه حاکم دیگران را به حاشیه قرار داده است. این مكانیسم ها به خاطر این طراحی 
می شوند که باعث خلق برابری سیاسی شوند تا به نارضایتی های که از ناحیۀ نابرابری ساختاری در 
قبال هویت ها و عدم توازن در تخصیص منابع بوجود می آید رسیدگی شود. در صورتی  که به این 
نارضایتی ها رسیدگی نشود، زمینۀ وقوع منازعه فراهم می شود. این مدل تقسیم قدرت در واقع جوهر 
قدرت را در جامعه تقسیم می کند و منجر به شكل گیری نهادهای سیاسی می شود که در آن گروه های 
رقیب )قومی( به صورت نرم به رقابت می پردازند. در قبال این مدل تقسیم قدرت این امیدواری وجود 
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دارد که نخبگان گروه های قومی زمینه های اجتماعی همزیستی را فراهم نمایند؛ اما در واقع این مدل 
تقسیم قدرت، منازعه را به شكل دیگری بازتولید می کند که در ساختارهای سیاسی و حقوقی خود را 

نمایان می سازد.

نظریۀ تغییر در چنین مدل تقسیم قدرت با وجود انسجام، خوش بینانه و آرمانی است. این امر ثابت 
شده است که چنین نظریه به سختی تطبیق خواهد شد. هرچند چنین مدل تقسیم قدرت به زودی 
باعث ختم منازعه می شود؛ اما کم تر این قابلیت را دارد که باعث خلق قرارداد اجتماعی شود. در واقع، 
این مدل تقسیم قدرت به تغییر شكل منازعه می شود. منازعه از میدان جنگ به درون نهادهای سیاسی 
 Bell and( مشترک منتقل می شود که می توان به آن فورمولیزه سازی عدم توافق سیاسی نام گذاشت
Pospisil, 2017: 576-93(؛ زیرا کارکرد نهادها بستگی به نقش میانجیگران دارد؛ حكومت به خاطر عدم 

توافق گروه ها به بن بست کشیده می شود و هویت گروه های قومی در اولین مرحله به عنوان بخشی از 
مشكل تبدیل می شود.

تجربۀ منفی از این عدم توافق سیاسی باعث انتقادات فمینیست ها در قبال تقسیم قدرت سیاسی 
شده است؛ زیرا در چنین مكانیسمی، تلاش روی موازنۀ گروه های قومی در قدرت سیاسی است و 
زنان به سختی می توانند در نهادها مشارکت داشته باشند )Roulston, 2000: 49-69(. در چنین وضعیتی، 
 Deiana,( زنان بازنده هستند و دوام چنین وضعیتی منجر به شكست اقتصادی و اجتماعی زنان می شود
114-99 :2016(. علاوه بر این، دشمنان سابق که مجبور به تشكیل حكومت مشترک شده اند، در یكی 

از ساحات کلیدی باهم توافق دارند و آن عبارت است از اتخاذ رویكرد محافظه کارانه در قبال حقوق 
زنان مخصوصاً در عرصۀ تولید نسل )O’Rourke, 2013(. در نتیجه چنین اتفاق  نظر، زنان و اقلیت های 
جنسی با دشوارهای زیادی روبه رو می شوند. در نهایت، عدم توافق سیاسی به شكل گیری محیطی منجر 
 Cockburn,( می شود که زنان نمی توانند راهبردهای مؤثری را برای تغییر وضعیت خود در پیش بگیرند

.)2014: 342-62

از ناحیۀ فمینیست ها انتقادات برجسته و معتبری بر این مدل تقسیم قدرت وارد است. هیچ یک 
از طرف های منازعه به زنان کمک نمی کنند و هریک از طرف ها تلاش دارند که وضعیت را به نفع 
خود تغییر دهند. برای حل منازعۀ قومی ممكن است از روش تقسیم قدرت سیاسی یا جغرافیایی 
استفاده شود. زنان نمی توانند با چنین روشی مخالفت نمایند؛ زیرا این روش تنها راه ممكن برای صلح 
پایدار و برقراری آتش بس است. علاوه بر این، بر اساس این راهبرد، زنان به دسته های مختلف تقسیم 
می شوند؛ زیرا اگر چنین روش تقسیم قدرت پذیرفته نشود، زنان و گروه های حاشیه نشین و محروم 
دچار آسیب ها و محرومیت ها مضاعف خواهند شد؛ زیرا از یک طرف کل قوم آن ها محروم هستند و از 
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جانب دیگر زنان در میان محرومان محروم تر. اگر با این روش تقسیم قدرت مخالفت صورت بگیرد، 
ممكن است زنان گروه حاکم از این ناحیه نگرانی پیدا کنند که با از دست رفتن حاکمیت گروه شان، به 
محروم ترین قشر گروه محروم جامعۀ خود تبدیل شوند. بر اساس تقسیم قدرت ممكن است هردو 
طرف منازعه امتیازاتی به دست بیاورند؛ اما این وضعیت زمانی برای زنان سودمند خواهند بود که آن ها 
قادر به شكل دهی فضای مشترک زنان بین گروه ها باشند تا به همكاری هم به مطالبات و خواسته های 

خود ادامه دهند.

پرسش این جا است که استراتژی کاربردی زنان برای مشارکت در تقسیم قدرت چیست؟ اولین 
راهبرد آن ها این است که به لحاظ محتوایی در توافق نامۀ تقسیم قدرت نفوذ داشته باشند. فرایند صلح 
این ظرفیت ها را در خود دارد که زنان در شكل دهی متن توافق نامه ها به شمول شرایط تقسیم قدرت 
دخل و تصرف داشته باشند. بر اساس طبقه بندی لیپهارت1 این موافقت نامه بسیار متنوع و در جزئیات 
خود بسیار متفاوت است. مهم ترین پرسش در قبال این موافقت نامه ها این است که آیا زنان در تقسیم 
قدرت سیاسی شامل هستند؟ یا این پرسش مطرح می شود که حضور زنان در نهادهای جدید که پس 
از امضای توافق صلح ایجاد می شوند، چگونه است؟ برخی از این موافقت نامه ها چنین قید و شرطی 
در باب زنان دارند. در توافق نامۀ صلح ایرلند شمالی زنان شمولیت دارند و هم چنان این موافقت نامه 
متعهد شده است که قوانین و نهادهای آینده مبتنی بر تساوی جنسیتی خواهد بود )موافقت نامه جمعه 
نیک/ بلفاست، 1998(. در موافقت نامۀ بوروندی علاوه بر این که حضور هوتوها و توتسی ها مشخص 
 شده بود، به صورت مشخص ذکر شده بود که در بخش قانون گذاری چه تعداد زنان حضور داشته 
باشند )موافقت نامۀ صلح و آشتی آروشا/ بوروندی، 2000(. به همین ترتیب، در تقسیم قدرت در 
سومالی علاوه بر این که بحث نمایندگان قبایل به صورت مشخص قید شده است، در توافق نامه قید 
شده است که در نهادهای سیاسی جدید باید حضور زنان 30 درصد باشد )پروتكل پارلمان فدرال 

سومالی، 2012(.

این تفاوت ها بازتاب دهندة قابلیت های متفاوت زنان در بسیج سازی، تفاوت سطح دسترسی به میز 
مذاکرات و حضور و غیاب میانجیگران بین المللی دارد که در قبال زنان رویكرد دوستانه دارند. به عنوان 
مثال: در ایرلند شمالی از مكانیسم رأی گیری استفاده شد و زنان مانند نمایندگان طرف های منازعه، 
در میز مذاکرات حضور داشتند )Waylen, 2014: 495-523;Molinari, 2007: 109-216(. وقتی در تنظیم 
موافقت نامه های تقسیم قدرت بحث برابری مطرح باشد، در نتیجه تبعیض های فرقه ای، جنسیتی، نژادی 
و طبقاتی از بین می رود. در بوروندی سازمان های قدرتمند محلی، ساختارهایی که مورد حمایت زنان 

1. Lijphart.
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http://( ملل متحد بودند و میانجیگران بین المللی در شكل دهی به موافقت نامۀ صلح نقش بازی کردند
.)eeas.europa.eu

مطالعات نشان داده است که به کارگیری الگوی تقسیم قدرت بر اساس قومیت می تواند در خاتمه 
بخشیدن به خشونت و منازعه مؤثر باشد؛ اما این نوع توافقات کم تر به برابری سیاسی و حقوقی در 
جامعه می انجامد تا بر اساس آن تمامی انواع محرومیت از جامعه دور انداخته شود و ازاین رو لازم 
است راهبردهای جندر نیز در این الگوی تقسیم قدرت دخیل شود. برای در پیش گیری راه کار مؤثر 
لازم به نظر می رسد که در جریان مذاکرات تقسیم قدرت باید پیش بینی شود که چگونه می توان حضور 
زنان را تضمین کرد. با این ترفند می توان امیدوار بود که حقوق بشری زنان مورد حمایت قرار خواهد 
گرفت. استراتژی کاربردی دیگر است که در هر بازة زمانی مشخص بازنگری توافق نامه و مشورت با 

زنان مطرح بحث باشد.

در مرحلۀ اجرایی کردن توافقات انجمنی در باب تقسیم قدرت زنان با چالش های مهم روبه رو 
می شوند؛ زیرا دسترسی عملی به مسئلۀ برابری دشوار است. زنان به جای مخالفت با چنین ترتیباتی، 

باید تلاش کنند که نظر به دلایل ذیل خود را در متن چنین توافقاتی قرار بدهند.

اولاً، از آن جا  که طرف های منازعه شدیداً نیازمند توافق صلح هستند، تعهد به برابری سیاسی به 
ندرت در قلب چنین توافقات انجمنی قرار می گیرد؛ اما به جای آن معمولاً این جمله قید می شود که 
تمامی طرف های درگیر در منازعه باید برابری همگان را قبول نمایند. اغلباً در چنین ترتیباتی تلاش 
می شود که دولت بیرون از مالكیت یک گروه و متعلق به همه دانسته شود که این امر فرصتی می شود 
برای گروه های محروم و حاشیه نشین که خود را وارد توافق نامه نموده و به دنبال برابری سیاسی 
باشند. به عنوان مثال: امضای توافق نامۀ دولت نپال با مائوئیست ها نه تنها دربرگیرندة خواسته های 
مائوئیست ها بود؛ بلكه این تجدید ساختار دولت فرصتی شد تا چالش های طبقاتی، قومی، منطقه ای و 
جنسیتی حل وفصل شود )www.peaceagreements.org(. در توافق نامۀ صلح ایرلند شمالی برابری میان 
کاتولیک ها و پروتستانت ها تعهد شده بود؛ اما این تعهد باعث آن شد که اشكال دیگر برابری مانند 

برابری زنان و مردان نیز مدنظر قرار بگیرد.

ثانیاً، عدم توافق سیاسی فورمولیزه شده باعث وضعیت همیشه در حال تغییر و سیال می شود که به 
آن تحول دائمی یا بی ثباتی همیشگی گفته می شود. در این جا چند مثالی وجود دارد که لحظات خاص 
تغییر باعث به موجود آمدن فرصتی می شود که گروه های محروم می توانند به برابری دست پیدا کنند 
)Bell, 2017(. این موضوع بسیار مهم است که زنان باید استراتژی داشته باشند که از این فرصت ها 
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استفاده نمایند.

ثالثاً، در توافق نامه ها از هنجارهای بین المللی نام برده می شود و طرف های درگیر خود را متعهد به 
آن می دانند و این فرصتی است که زنان می توانند از آن در فرایندهای داخلی )برابری( استفاده نمایند 
)O’Rourke, 2013(. استفاده از آجنداهای صلح و امنیت و زنان ملل متحد می تواند برای تغییرات داخلی 
نیز کاربرد داشته باشد؛ زیرا زنان از این طریق می توانند دست به بسیج برنامۀ اقدام ملی بزنند. هنجارهای 
بین المللی و قدرت و نفوذ زنان هردو از ابزاری است که می توانند برابری جنسیتی در توافق نامه های 
صلح را تأمین نمایند. سرانجام بسیاری از ترتیبات تقسیم قدرت سیاسی سهمیه بندی کرسی های متعلق 
به زنان است. حتی در مواردی که سهمیۀ زنان در توافق صلح ذکر نشده است، بازهم به صورت 
معمولی سهمی را برای زنان قائل شده اند )www.unwomen.org; Bush, 2011: 102-27(. سهمیه بندی 
بخشی از طرح انتخاباتی است که می تواند کمبودات توافق نامۀ صلح در عرصۀ نمایندگی زنان را مداوا 

و برطرف نماید.

به طور خلاصه، زنان به دنبال آن هستند که در طرح تقسیم قدرت سهیم باشند و برای این منظور 
چند استراتژی در دست دارند. بنا و اساس راهبرد زنان این است که طرف های منازعه و میانجیگران 
را ترغیب نماید که حضور آنان برای برآیند طرح تقسیم قدرت حیاتی است. میانجیگران باید ترغیب 
شوند که در طرح تقسیم قدرت نه تنها به دنبال صلح منفی )نبود جنگ( و پایدار باشند؛ بلكه زمینۀ 
توسعه سیاسی، اقتصادی- اجتماعی را نیز فراهم نمایند. تنها از این طریق این امكان وجود دارد که 

منافع و حقوق حیاتی گروه های غیر منسلک )بی طرف در جنگ( مانند زنان تأمین شود.

5. چالش ها و فرصت های الگوی تقسیم قدرت با بومیان
دومین مدل تقسیم قدرت این است که دولت مرکزی با بومیان یا اقلیت های ملی بخشی از قدرت 
را تقسیم می کنند که هدف آن توسعۀ ساختارهای حكومت محلی یا منطقه ای است. این توافق نامه ها 
پس از منازعۀ حكومت مرکزی با بومیان یا اقلیت های ملی به امضا می رسد. در بنگلادش توافق نامۀ 
چیتاگونگ هیلزترکت1، در هند توافق نامه های بودولند2، ناگالند3 و دارجیلینگ4، در گواتمالا و مكسیكو 
توافق نامۀ چیاپاس5 از این  دست هستند. شبیه این ها، توافق نامه های تقسیم قدرت میان دولت مرکزی 

1. Chittagong Hills Tract.

2. Bodoland.

3. Nagaland.

4. Darjeeling.

5. Chiapas.
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و گروه های مسلح در 1990 و 2016 در کلمبیا نیز به امضا رسیده است. این مدل تقسیم قدرت 
جغرافیایی در قالب رژیم های خودمختار یا ساختار حكومت خودگردان به منظور پایان بخشیدن 
به منازعه یا کاهش تأثیرات آن بر مردم بومی، به اجرا گذاشته می شود. این مكانیسم حل منازعه در 
دولت های متمرکز می تواند به مثابۀ مكانیسم باز توزیع منابع اقتصادی و اجتماعی تلقی شود. برخلاف 
مدل قبلی تقسیم قدرت )الگوی قومی(، در این مدل تقسیم قدرت، بسیاری از بخش های دولت مرکزی 

دست نخورده و ثابت باقی می ماند.

این مدل تقسیم قدرت سیاسی در سطح محلی عناصر و ویژگی های مشخص خود را دارد. گاهی 
اتفاق می افتد که در چنین ترتیباتی، بحث جندر و حضور زنان نیز مطرح شود. به عنوان مثال: در 
توافق نامۀ بنگلادش علاوه بر این که شروطی در باب حكومت قبیله ای مطرح  شده است، تعدادی از 
کرسی های مشخص برای افراد غیر قبیله ای و زنان نیز در نظر گرفته  شده است )مادة چهارم چیتاگونگ 
هیلز ترکت، 1997(. در چنین توافق نامه هایی اگر حضور زنان به عنوان یک شرط مطرح می شود، این 
امر در نتیجۀ تلاش های جنبش های زنان بومی است که گاهی حمایت بیرونی را نیز به همراه دارد؛ زیرا 

این نگرانی وجود دارد که فرهنگ سنتی ممكن تبعیض مضاعف را علیه زنان اعمال نماید.

این نوع تقسیم قدرت دربردارندة چالش ها و فرصت ها برای زنان است. مهم ترین چالش این است 
که خودمختاری محلی ممكن است به اولویت بخشی به قوانین محلی مانند رهبری سنتی، عرف و 
عادات منجر شود که در قبال زنان رویكرد بی طرفانه ندارد. ممكن است تأکید روی رهبری محلی 
منجر به این شود که حقوق زنان به عنوان یک مسئلۀ محلی تلقی شود. وقتی قدرت دولت مرکزی در 
مناطق محلی کاهش پیدا کند، حكومت مرکزی دیگر قادر نخواهد بود که به لحاظ سیاسی یا حقوقی 
دربارة حقوق زنان دخل و تصرفی داشته باشد. یا به عبارت دیگر، حكومت قادر به حمایت از حقوق 
بشری زنان نخواهد بود؛ زیرا در آن مناطق کنترل ندارد و به لحاظ سیاسی این امكان وجود ندارد که 
دولت مرکزی به بهانۀ حمایت از حقوق بشر دوباره آن مناطق را تحت کنترل دربیاورد. در حالاتی 
که خودمختاری وسیع به مناطق داده شود، حتی جامعۀ بین المللی نمی تواند دولت مرکزی را در قبال 

مسئلۀ حقوق بشر مسئول بداند.

دومین چالش در این نوع تقسیم قدرت، اجرایی کردن سهمیۀ جندر در کنار سایر سهمیه بندی ها 
است؛ زیرا حكومت محلی به ساختار و رهبری سنتی گرایش دارد. تجربۀ سومالیا نشان داده است که 
رعایت سهمیۀ جندر در کنار سهمیۀ قبایل مسئلۀ دشوار و پیچیده است. مخصوصاً زمانی که زنان از 
درون سایر گروه های قومی به نمایندگی زنان محلی انتخاب شوند، آنگاه نفوذ زنان بیش  از پیش کاهش 
پیدا می کند )Rayale, 2015(. علاوه بر آن،  وقتی سهمیه بندی شدید بر اساس هویت مدنظر باشد، تمامی 
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مقام ها و منصب ها سیاسی تلقی می شوند و در این صورت بخش های کمی باقی می ماند که برای زنان 
توصیه می شود و مورد بنگلادش بهترین نمونه است.

به چنین  توجه  با  بومیان است که دولت  تقسیم قدرت، خودمختاری  آخرین چالش در مدل 
موافقت نامه هایی نمی تواند اولویت های اقتصادی-اجتماعی خود را تعقیب نموده، باعث تغییرات در 
این حوزه ها شود. دولت محلی خود قادر به این کار نمی شود؛ زیرا منابع ملی از مجرای دولت مرکزی 
جاری می شود که به راحتی چنین کاری نمی کند. هدف اصلی تقسیم قدرت این  چنینی، رسیدگی به 
نارضایتی اقلیت های ملی است؛ ازاین رو، تلاش ها برای بهبود وضعیت زنان چندان مؤثر واقع نمی شود. 
تلاش هایی که در نپال و گواتمالا به منظور واگذارسازی قدرت به حكومت های محلی صورت گرفته 
است، به اصلاح قانون اساسی منجر شده؛ اما به اهداف اصلی دست نیافته اند. حتی در کشورهایی که 
ترتیبات تقسیم قدرت بر اساس خودگردانی بومیان اجرایی هم شده است، بازهم مسئلۀ محرومیت 
و حاشیه نشینی حل  نشده است؛ زیرا کنترل منابع ملی در اختیار دولت مرکزی است. بر زنان است 
که تلاش نمایند تا خود را در این توافقنامه ها دخیل بسازند و به دنبال متحدانی باشند که هرگاه در 

اجرایی سازی موافقت نامه با مشكل روبه رو شدند، از آن ها حمایت کنند.

6. چالش ها و فرصت های تقسیم قدرت بر اساس الگوی حکومت انتقالی
هدف این مدل تقسیم قدرت، قطع فوری منازعه و زمینه سازی برای فرایندهای توافقات سیاسی از 
طریق انتخابات است. وقتی ترتیبات حكومت انتقالی روی دست گرفته می شود، معنایش این است که 
باید منازعه ختم شود و ساختارهای حكومت جدید شكل بگیرد. این ساختار جدید به دنبال برگزاری 
انتخابات و ایجاد قانون اساسی جدید است. این مدل زمانی مؤثر خواهد بود که طرف های منازعه 
به این نتیجه برسند که افراد بی طرف بیایند و از طریق حكومت انتقالی زمینۀ برقراری دموکراسی را 
فراهم نمایند. این مدل تقسیم قدرت سیاسی در برخی کشورهای آفریقایی پس  از آن به کار گرفته 
شد که کودتا، جنگ یا عدم پذیرش انتخابات موجب به هم خوردن نظم سیاسی در این کشورها شد. 
کشورهایی که در آفریقا شاهد این مدل تقسیم قدرت سیاسی بوده اند، عبارتند از سیرالئون، لیبریا، کنیا 
و زیمبابوه. سومالی و سودان جنوبی از جمله کشورهایی هستند که قادر به ایجاد دولت مرکزی مؤثر 
نشدند و ازاین رو آن ها نیز به این مدل تقسیم قدرت سیاسی روی آوردند. در خاورمیانه برای یمن و 
سوریه )طرح ژنوا( نیز این مدل تقسیم قدرت اندیشیده شده است. کامبوج و نپال از کشورهای آسیایی 
است که تا حدودی از این مدل استفاده کرده اند. در این مدل تقسیم قدرت کم تر اتفاق می افتد که زنان 

در آن حضور داشته باشند؛ زیرا بازیگران نظامی تمایلی ندارند که زنان را در این روند شامل بسازند.
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در این مودل تقسیم قدرت زمانی حضور زنان در فرایند صلح و دولت سازی مسجل می شود، که 
روند حالت بین المللی به خود بگیرد و برای تغییر رژیم موجود از قوة قهریۀ بین المللی استفاده شود تا 
زمینۀ دولت سازی جدید فراهم شود. کوزوو، افغانستان و عراق از نمونه های دولت انتقالی هستند که 
دولت در اثر دخالت بازیگران بین المللی ایجاد شده اند )Bonn Agreement, 2001(. برای این که حضور 
زنان در تقسیم قدرت بر اساس مدل انتقالی مسجل شود، معیار خاص وجود ندارد؛ اما بازیگران 
بین المللی با بهانه قرار دادن حضور زنان می توانند ورود خود به منازعه را توجیه نمایند. هرچند 
شمولیت زنان در حكومت انتقالی یک امر مثبت تلقی می شود؛ اما اجرایی کردن چنین هدفی خالی از 
چالش نیست. وقتی چنین روندی )حكومت انتقالی( در اثر دخالت جامعۀ بین المللی شكل گرفته باشد، 
روند حضور زنان به شكل طبیعی )از پایین به بالا( نخواهد بود و در چنین حالتی این پرسش مطرح 
 Gambale,( می شود که آیا زنانی که در روند دخیل شده اند، می توانند از زنان کل کشور نمایندگی کنند
2016(. حضور زنان در چنین وضعیتی به معنای آن است که ایشان از نیروهای سیاسی داخلی نمایندگی 

نمی کنند؛ بلكه در اثر حمایت جامعۀ بین المللی وارد این فرایند شده اند. حتی اگر زنان حضور هم 
داشته باشند، به عنوان بازیگران غیر مسلح در نظر گرفته می شود و در این صورت آن ها جدی گرفته 

نمی شوند و در حاشیۀ مذاکرات واقعی قرار می گیرند.

بر اساس نظریۀ تغییر، تقسیم قدرت بر مبنای حكومت انتقالی، تقسیم شدن قدرت میان گروه های 
رقیب است که هیچ گروه نمی تواند قدرت تام را در اختیار بگیرد و امنیت دیگران را به خطر بیاندازد 
)Papagianni, 2008: 42(. نظریۀ حكومت انتقالی از آن جا ناشی می شود که در نبود یک چهارچوب 
مشخص، طرف های درگیر منازعه نمی توانند روی بیرون رفت از آن وضعیت کار نمایند. قبل از 
روی کارآمدن حكومت انتقالی، یكی از طرف های منازعه به عنوان بازیگران نامشروع و غیر قانونی 
تلقی می شود که گویا مانع برقراری رژیم دموکراتیک است. وقتی کارشیوة انتقالی در اثر حمایت جامعۀ 
بین المللی شكل بگیرد، این امكان به وجود می آید که بازیگر غیر مشروع از صحنۀ سیاسی کشور خارج 
شود. حكومت انتقالی مسئولیت پیشبرد فرایندهای پیچیده مانند خلع سلاح و ادغام مجدد جنگجویان 
سابق، بازگشت بی جاشدگان، آمادگی برای برگزاری انتخابات و مذاکره و آماده سازی قانون اساسی 
جدید را به عهده دارد. مهم تر از همه این که تمامی این فرایند باید به عنوان بخشی از کلیت بزرگ به 
پیش برده شود نه جدا از هم. دشوارتر از همه این است که حكومت انتقالی باید میان بازیگران سیاسی 
این اجماع نظر را به وجود بیاورد که قدرت سیاسی کشور چگونه به دست آورده شود و چگونه به 
کار گرفته شود )مدیریت قدرت سیاسی(، چیزی که قبل از ایجاد حكومت انتقالی وجود نداشته است.

نظریۀ تغییر از برخی جهات نواقص خود را دارد. یكی از مشكلات این نظریه این است که خواهان 
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توقف فوری خشونت است و بدون این که شرایط را در نظر بگیرد، خواهان جابه جایی حكومت انتقالی 
توسط حكومت دموکراتیک و قانونی است. این امر در ذات خود یک امیدواری و خوش بینی است تا 
برنامه ریزی برای انتقال قدرت از نظامیان و دیكتاتورها به نظام دموکراتیک. حكومت های انتقالی معمولاً 
بدون این که طرف های منازعه نیت کناره گیری از سیاست را داشته باشند یا به دنبال نظم دموکراتیک 

باشند، به منصۀ اجرا گذاشته می شود.

شمولیت زنان در حكومت انتقالی نظر به چند دلیل برای آیندة آن ها بسیار مهم است؛ زیرا حضور 
زنان در ترتیبات انتقالی و در اختیار داشتن قدرت باعث می شود که آن ها در انتخابات پیروز شوند و 
حضور مؤثر خود را در نهادها تثبیت نمایند. معمولاً مدت حكومت انتقالی بیش تر از آن چیزی که 
برنامه ریزی شده است، دوام می آورد و گاهی اوقات به مدت نامعلوم ادامه دارد و نهاد قانون گذاری در 
حكومت انتقالی بیش تر توافقی است و کم تر اتفاق می افتد که اعضای قانون گذاری از طریق انتخابات 
برگزیده شوند. چنان که پاپاگیانی1 در نوشتۀ خود ادعا می کند که ادارة انتقالی بیش از آن که برای حل 
منازعه باشد، به مثابۀ یک مجمع و نهادی است که اختلافات بزرگ را حل می کند و حل این اختلافات 
نیازمند میانجیگران است )همان، ص 42(. ازاین رو، شمولیت زنان در حكومت انتقالی به معنای 

شمولیت آنان در روند مذاکرات است.

ثانیاً، حضور زنان به لحاظ نمادین نیز اهمیت دارد. تقسیم قدرت وقتی بر اساس برندگی در 
انتخابات تعیین نشده باشد بلكه نمایندگان گروه ها بر اساس میل تفنگ خود در قدرت سهیم شده 
باشند، این امر پیام قوی را می رساند که اصلاحات بستگی به ارادة این گروه ها دارد. گروه های ذی نفع 
که از حكومت انتقالی بیرون مانده اند، تلاش می کنند که پیش از انتخابات وارد صحنۀ سیاسی شوند 
و برای این کار خود آن ها به این متوسل می شوند که ادارة جدید فاقد مشروعیت است و رهبری 
این گروه ها به عهدة نخبگان دوران جنگ است )همان(. وقتی این گروه های مسلح به اهداف خود 
دست پیدا می کنند، معنایش این است که زنان و دیگر گروه های غیر منسلک هنوز هم به حاشیه رانده 

.)Verweijan, 2016( می شوند

استدلال مهم و راهبردی زنان این است که حكومت انتقالی را ساختار همه شمول تلقی نمایند و 
آن را صرفاً متعلق به گروه های مسلح ندانند. اگر همۀ گروه ها در چنین ساختاری حضور داشته باشند، 
این امر می تواند پایه و اساس مشروعیت آن شود و حتی می تواند با این مشروعیت مدت طولانی 
دوام بیاورد. این امر پرواضح است که مشارکت اجتماعی گروه های غیر از طرف های درگیر منازعه 

1. Papagianni.
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باعث می شود که چنین ترتیباتی مشروعیت پیدا نماید. گروه هایی که محور منازعه را تشكیل می دهند، 
در برابر مشارکت گستردة اجتماعی مقاومت خواهند کرد؛ زیرا ورود بازیگران دیگر باعث محدودیت 

قدرت آن ها خواهد شد و آن ها نمی توانند منافع آیندة خود را به گونۀ دلخواه ترسیم نمایند.

مسئلۀ مهم سوم برای زنان، حضور گستردة آن در روند اصلاحات دولت است. حكومت انتقالی 
یک فرصتی است که زمینۀ مشارکت گسترده تر فراهم می شود )Papagianni, 2008(. هرچند موفقیت 
زنان در این روند بستگی به این دارد که آن ها می توانند در به ثمر رسیدن توافق سیاسی میان گروه های 
درگیر منازعه نقش سازنده بازی نمایند یا خیر. معمولاً برای حل منازعه حكومت انتقالی کوتاه مدت 
در نظر گرفته می شود و اگر دامنۀ منازعه بسیار گسترده باشد، آنگاه بازیگران بین المللی دست  به  کار 
می شوند و در قوام و دوام حكومت انتقالی نفوذ خواهند داشت. در حكومت انتقالی هرگاه طرف های 
منازعه در مورد طرح قانون اساسی جدید باهم اختلاف داشته باشند، در قالب حكومت انتقالی این 
اختلاف قابل حل نخواهد بود )Bell, 2016(. هرگاه زنان در روند گفت وگوی ملی حضور داشته باشند، 
آن ها می توانند به نفع خود نقش بازی نمایند که بعداً این امكان در جاهای دیگر کم تر میسر خواهد 
شد )Planta et al, 2015(. زنان برای تغییر نیازمند آن اند که باید برای مشارکت در روندهای صلح مایه 
بگذارند و اجازه ندهند که طرف های منازعه بدون دست یابی به توافق سیاسی خود را کنار بكشند؛ 
زیرا این امر باعث آغاز دور جدید منازعه خواهد شد. حتی اگر روند توافق سیاسی پیشرفت اندکی هم 
داشته باشد، باید ادامه یابد؛ زیرا زنان با این دستاورد اندک هم می توانند در سایر روندهای اجتماعی 

نقش بازی نمایند.

به طور خلاصه، باید گفت که در چنین مدل تقسیم قدرت، حضور زنان می تواند باعث شود که در 
موافقت نامۀ صلح تمامی چیزها با جزئیات به آن ها دیكته نشود؛ بلكه خود آن ها در ساختار حكومتی 
آینده نقش بازی نمایند. زنان باید در حكومت انتقالی نمایندة شان را داشته باشند و این حضور به تنهایی 
کافی نیست؛ بلكه باید مطالبات خود را با جدیت مطرح کنند تا مبادا طرف های درگیر منازعه قواعد 
بازی را به سود خود استفاده نمایند. زنان باید روی این مسئله تأکید داشته باشند که حضور میانجیگران 
بین المللی برای حل منازعه از اهمیت خاص برخوردار است؛ زیرا تنها زمانی توافق جامع حاصل 
می شود که اکثریت اعضای جامعه در آن حضور داشته باشند. هرگاه یک ساختار فراگیر شكل بگیرد 
و آتش بس برقرار شود، زنان می توانند در حكومت انتقالی روی گفت وگوهای ملی، تشكیل مجلس 
قانون گذاری، اصلاحات گسترده در حكومت، مشارکت متنوع و فراگیر به شمول زنان تمرکز نمایند و 

آنگاه است که حكومت مشروعیت پیدا می کند.
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7. اذعان به پیچیدگی گونه شناسی
سنخ شناسی ای که در بالا ارائه شد، روی تقسیم قدرت سیاسی متمرکز است؛ زیرا در تمامی ترتیباتی 
که ارائه شد، پیچیدگی های تقسیم قدرت به چشم می خورد )Weller and Wolff, 2005(. تقسیم قدرت 
بر اساس الگوی جغرافیایی اغلباً پیچیدگی های خاص خود را دارد و نیاز است که در قبال حقوق 
.)Krook and Mackay, 2015: 129-46( زنان در این مدل تقسیم قدرت با جزئیات توجه صورت بگیرد

در بوروندی توافق نامۀ صلح آروشا 2000 به امضا رسید که این توافق نامه جامع بود و در آن چندین 
گروه قومی حضور داشتند و هرکدام از آن ها به صورت مشخص سهم خود را داشتند و زمینۀ مشارکت 
برای همگان فراهم  شده بود. این توافق نامه توسط 19 جناح به امضا رسید؛ اما این دو جناح اصلی بودند 
که در سال های بعدی زمینۀ به امضا رسیدن توافق نامه های بعدی را فراهم کردند. این توافق نامه های 
بعدی بود که به معاهدة آروشا رویكرد انجمنی بخشید. در توافق نامۀ صلح ایرلند شمالی توافق صورت 
گرفته بود که تقسیم قدرت بر اساس رویكرد جغرافیایی اجرا شود؛ اما چنین چیزی نشد و در نهایت 
در این معاهده تجدیدنظر صورت گرفت که باید تقسیم قدرت بر اساس هویت مذهبی کاتولیک/
پروتستانت صورت بگیرد. در واقع، در 1920 تلاش بر این بود که تقسیم قدرت بر اساس الگوی 
قومی صورت بگیرد؛ اما این تلاش شكست خورد که این شكست سنگ بنای منازعات و راه حل های 

.)Jackson, 2003( بعدی شد

وقتی الگوی تقسیم قدرت در گذر زمان در حال تغییر باشد، روایت از منازعه و ریشه های آن تغییر 
خواهد کرد. وقتی وضعیت سیال باشد، آنگاه معنای حضور زنان در ترتیبات تقسیم قدرت نیز غیر قابل 
 پیش بینی خواهد بود. زنان باید تلاش نمایند که در تقسیم قدرت سیاسی یا جغرافیایی سهیم باشند ولو 
حكومت موقت روی کار می آید یا دائمی. وقتی الگوی تقسیم قدرت دائماً در حال تغییر است، معنای 

این امر آن است که هر تغییر برای زنان چالش های خود را دارد.

پیچیدگی حضور در تقسیم قدرت به معنای آن است که زنان و سازمان های حامی آن باید فهم 
واضح و روشن از ترتیبات تقسیم قدرت و معاهدة صلح داشته باشند. حضور زنان در چنین ترتیباتی 
انتقالی، قانون اساسی جدید و دیگر موضوعاتی که می توانند قدرت  در برابری جنسیتی، عدالت 
حكومت را کنترل نمایند، باعث شكل دادن به آیندة جامعه می شود. نحوة تقسیم قدرت که در مرکز 
توافق طرف های درگیر منازعه قرار می گیرد، در واقع شكل دهندة تمامی اشكال مشارکت، شمولیت و 
دیگر اصلاحات نهادی است. اگر مشارکت و شمولیت به صورت گسترده باشد، در واقع منازعه برای 
همیشه خاموش خواهد شد و زنان نیازمند حمایت جدی اند تا در روند تقسیم قدرت حضور مؤثر 
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داشته باشند.

هرچند پرچالش و دشوار است؛ اما زنان باید برای طرف های درگیر منازعه تفهیم نمایند که حضور 
آنان چگونه می تواند به شكل ساختاری موجب توافق سیاسی شود. آن ها باید کوشش نمایند که ختم 
منازعه به قیمت پاداش دادن به گروه های مسلح تمام نشود. آن ها باید روی طرحی تقسیم قدرت 
به گونه ای کار کنند که تقسیم قدرت انگیزه برای پایان دادن به منازعه باشد. آن ها باید درک کنند که 
گاهی نظریۀ تغییر در اثر رقابت اهداف بین المللی و محلی ناکام باقی خواهد ماند. حضور زنان وقتی 
مؤثر خواهد بود که آن ها در نظام انتخاباتی، نمایندگی در تدوین قانون اساسی و مجلس ملی حضور 
تناسبی خود را تثبیت نموده باشند. این امر زمانی محقق می شود که در کنار سهمیۀ قومیت، باید سهمیۀ 
جنسیت نیز قید شود. جنبش های زنان بدون حمایت بیرونی به ندرت این قابلیت را دارند. رقابت 
آن ها برای شمولیت ممكن است به موفقیت یا شكست منجر شود. آن ها برای پیروزی نیاز دارند که 
استدلال شان برای طرف های منازعه چنین تفهیم شود که حضور زنان در روند تقسیم قدرت باعث 

ختم منازعه و مشروعیت بخشی به نظم جدید شده و آن را پایدار خواهد ساخت.

8. نتیجه گیری
بررسی ادبیات طرح تقسیم قدرت نشان می دهد که این مسئله پیامدهای جنسیتی منفی به همراه دارد 
و بیش از همه زنان از تقسیم قدرت اثرپذیر هستند. نگاه مختصر به غرب این واقعیت را برملامی کند 

که تاکنون مدل کامل و بی عیب و نقص وجود نداشته است که به برابری سیاسی زنان منجر شود.

برای ورود زنان به روندهای صلح نیاز است که از استراتژی های مشخص استفاده شود تا امكان 
ورود آنان فراهم شود. در این مقاله استدلال نویسنده روی این مسئله متمرکز بوده است که کدام مدل 
تقسیم قدرت در حل منازعه چه کارکردهایی دارد. نویسنده بر این است که فهم چگونگی تقسیم 
قدرت سیاسی و کارکردهای روش حل منازعه باعث می شود زنان بتوانند راهبرد ورود به این روندها 
را به دست بیاورند. به جای این که تقسیم قدرت سیاسی را مورد انتقاد صرف قرار بدهیم، بهتر است که 
راهبردهایی برای مداخله و ورود در این روندها روی دست گرفته شود تا زنان در طرح تقسیم قدرت 

و کارکردهای آن مشارکت مساویانه داشته باشند تا زمینۀ پیشرفت در زندگی عمومی فراهم شود.

به طورکلی، محور بحث این مقاله تقسیم قدرت و مسائل مرتبط به منازعه است. وقتی در سطح جهانی 
مقایسه کنیم، درمی یابیم که مدل تقسیم قدرت انجمنی یا الگوی قومی تقسیم قدرت بیش تر خاستگاه 
اروپایی دارد؛ در حالی  که در بقیۀ جهان مدل تقسیم قدرت حكومت انتقالی بیش تر رایج بوده است. هرگاه 
تحلیل جنسیتی صرفاً بر مدل تقسیم قدرت انجمنی یا قومی تمرکز نماید، در واقع بسیاری از نمونه های 
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تقسیم قدرت که در کشورهای توسعه نیافته اتفاق افتاده است، نادیده گرفته می شود. از جانب دیگر، این 
نوع تحلیل این خطر را به همراه دارد که صرفاً رویكرد انتقالی لیبرالیسم را در قبال تقسیم قدرت تكرار 
نماید. آن بخش از ادبیات تقسیم قدرت که رویكرد کمی به پیش گرفته اند، نگاه کلی و جهانی دارند؛ اما 
در این رهیافت چشم انداز واحد در باب این که چه چیزی تقسیم قدرت را شامل می شود، وجود ندارد. 
این رهیافت بر آن است که تمامی ترتیبات سیاسی را به عنوان یک کل در نظر بگیرد؛ صرف نظر از این که 

قدرت به شكل موقتی تقسیم  شده است یا نظریۀ تغییر در کل روند دخیل است.

ادبیات به کار گرفته شده در این مقاله نشانگر آن است که میان رهیافت نظری و انجمنی تقسیم 
قدرت با مدل های کمی تقسیم قدرت تفاوت مهم وجود دارد. وقتی هردو رهیافت موردنظر باشند، در 
واقع تحلیل متوسط ارائه خواهد شد که در حقیقت پلی است میان رهیافت کمی و کیفی. وقتی مدل 
تقسیم قدرت انجمنی یا قومی را در نظر داشته باشیم، معنایش این است که انواع دیگر تقسیم قدرت 
مانند ادارة انتقالی را نادیده گرفته ایم؛ اما مدل کمی با وجود این که تمامی اشكال تقسیم قدرت را مدنظر 
دارد؛ ولی میان ترتیبات تقسیم قدرت دائمی و موقتی، محلی و ملی تفاوت قائل نمی شود که در واقع، 
هرکدام این ها بخشی از نظریۀ تغییر را بازتاب می دهد. هردو رهیافت بازتاب دهندة انواع مختلف تقسیم 
قدرت اند. فهم محرک های حل منازعه و روش های مختلف تقسیم قدرت، ما را قادر به درک این مسئله 

می سازد که چگونه میان تقسیم قدرت و صلح فراگیر پل بزنیم.
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