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به مناسبت گرامی داشت مقام فرهنگی و 
پژوهشی زنده یاد استاد بصیراحمد دولت آبادی
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قبـل از پـرداختن بـه اصـل موضوع لازم اسـت به مطالب مهـم و تمهیدی 
ذیـل توجـه متأملانـه صـورت گیـرد تـا زمینـه بـرای فهـم بـهتر از فضـا و 
موضوع بحث از یکسـو و ضرورت پرداختن به مباحث معرفت شـناختی 

تاریخ نگاری از سویی دیگر، تمهید گردد:

تاریـخ و گذشـته ی هـر جامعـه  ای، همان گونـه کـه منبـع شکسـت ها، 
پیروزی هـا و عبرت هـای آن جامعه اسـت سـازنده ی هويـت و فرهنگ او 
نیـز هسـت. چراکـه تاریـخ روح هویـت انسـانی و درک انسـان از تاریخ 

جهـت دهنـده هویـت انسـان و تحدیدکننـده گستره هـای آن اسـت. 
(جبریلـی، ۱۳۹۷) تأمـل در تاریخ، آگاهـی و عبرت آموزی به بار می آورد و 
معیارهایـی را بـه دسـت می دهد که منتهی به زندگی بـهتر در زمان حال 
و آینـده  شـود. افـزون بـر این، چون زندگـی امروزی را تجربیـات دیروزی  
سـامان می دهـد و روی ایـن بنیـان بناشـده اسـت می تـوان گفـت کـه  
«گذشـته» نگذشـته اسـت و مرده نیسـت بلکه در «حال» زیسـت دارد. 
(کار، ۱۳۸۷: ۵۰). بـه دیگـر سـخن، تاریـخ و روایـت تاریخـی فقـط از 
گذشـته خبر نمی دهـد بلکـه خواه ناخـواه معطـوف به آینده نیز هسـت. 
مورخـان فقـط گذشـته ها را نمی نمایاننـد بلکـه مهـمتر از آن بـا سـمت و 
جهـت دادن بـه «بینـش»، «نگـرش» و «عملکـرد» مـا، آینـده ی مـا را 

می سازند.

دکتر یوسف عارفی �
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(فیـاض انـوش، ۱۳۸۹) از همیـن رو، شـکوفایی و پویایـی آینـده بـا 
آگاهی از کاسـتی ها و برجسـتگی های گذشـته و عبرت آموزی از آن ها در 
ارتبـاط اسـت. جامعـه و ملتـی کـه از تاریـخ و گذشـته ی خویـش بی خبر 
اسـت و یـا از آن پنـد نمی گیـرد و یـا درک و دریافت درسـتی از گذشـته  و 
هویتـش نـدارد در پیچ وخم هـای زندگـی و حوادثـی کـه برایـش روی 
می دهـد آسـیب پذیری بیشتری دارد و اغلب تحت تأثیر عقایـد، آرزوها و 
اهـداف دیگـران بـه این طـرف و آن طـرف مـی رود و در مسـیر تأمیـن 
اهـداف، امیـال و آرزوهای دیگـران حرکت می کند. بدین ترتیب، می توان 
گفـت کـه تاریـخ و تاریخ نـگاری همان گونه کـه می  تواند ابـزار مهم برای 
کسـب خودآگاهـی باشـد و مـا را بـا بنیان هـای هویت  مـان درگذشـته 
مرتبـط سـازد می تواند در صورت غفلت و سـهل انگاری بـه ابزاری جهت 
اغفـال و تحمیـق و تسـلیم توده ها تبدیل شـود و یـک جامعه و فرهنگ 
را در فضـای بی هویتـی بـه فرهنگ هـا و جوامـع دیگـر متصـل سـازد و 
نامـی از آن باقـی نماند. شـاید وجود این قابلیـت در تاریخ و تاریخ نگاری 
اسـت که سـبب شـده سـلطه گران تلاش کننـد تاریـخ و تاریخ¬نـگاری را 
به مثابـه ابـزار نیرومنـد سیاسـی و فرهنگـی در خدمت تحکیم سـلطه و 
تأمیـن مطامـع و منافع خود در اختیار داشـته باشـند. از همین رو اسـت 
که در هر دوره تاریخی متأثر از سـاختار و مناسـبات قدرت گفتمان های 
از آن  بـر مبنـای هـر یـک  تاریخ نـگاری شـکل می گیرنـد و  گوناگـون 
گفتمان هـا، روایت هـا، تفسـیرها، برداشـت ها، گزینش هـا و خوانش های 
خاصـی پدیـد می آید تـا در چارچوب گفتمان مزبـور هم معنا تولید کنند 
و هـم موجـب فهم های متفاوت شـوند. روایت های تاریخی در حقیقت 
بازتابـی از هژمونـی گفتمان های مسـلط اسـت که با تصلـب «دیگر » ها 
و «رقبـا» ی خـود را نفـی می کنـد و آنچـه تاریخ نـگاری نامیـده می شـود 
چیـزی جـز بازسـازی گذشـته از طریـق مقـولات مفهومـی ایدئولوژیـک 
نیسـت. در این وضع و حال، اولین چیزی که ذهن پژوهشـگر در تاریخ 
معـاصر کشـور را بـه خـود معطـوف مـی دارد پرسـش از گفتمان هـای 
مسـلط یـا رقیبـی اسـت کـه تاریخ نگاری هـای متفـاوت در افغانسـتان 

معاصر را موجب شده است.
پاسـخ بـه ایـن پرسـش هـم می توانـد بـه شـناخت از ماهیـت و 
هویـت ایـن گفتمان هـا منتهی شـود و هـم از روش هـا و نگرش هایی که 

تاریخ نگاری های متفاوت را موجب شده است پرده افکند.

شـناخت ما از گذشـته ی تاریخی مبتنـی بر «روایت هـای تاریخی» 
است. از دیـربـاز تـاکنون «روایـت تـاریخی برجسـته تـرین شیوه ی ارائه ی 
معرفـت تاریخی» دانسـته می شـود. (پومپـا، ۱۳۸۳) «روایت  تاریخی» به 
معنای هرگونه «نگاشـته و مـتن مکتــوب تــاریخی»، شـیوه و راهکاری 
اسـت که برای توصیف و توضیح ر خدادهای تاریخی و ثبت و ضبط آن، 
بـه کار گرفته می شـود تا از این طریق زمینه بـرای «دانستن»، «فهمیدن» 
انـوش، ۱۳۸۹)،  (فیـاض  گـردد.  آن رخدادهـا تمهیـد  از  «بهره بـردن»  و 
بنابرایـن، ویژگـی اساسـی روایت تاریخی همان «متن بـودن» و «مکتوب 
بـودن» آن اسـت و منابـع تاریخـی اغلـب متن های مکتوبی اسـت که در 
فراینـد تاریخ نـگاری بـه ایـن صـورت و قالـب درآمده انـد. ازایـن رو، اولاً 
«گذشـته» هیـچ گاه بـه صورتی بی واسـطه بـه نمايش درنمی آیـد. میانجی 
درک مـا از گذشـته «روایت هـای تاریخـی» اسـت و راه یابـی بـه افـق 
معنایی گذشـته فقط از این طریق برای ما میسر اسـت. ثانیاً ازاین جهت 
کـه گزارش «رخدادهای تاریخـی» در قالب «روایت های تاریخی» ناگزیر 
همـراه بـا «بازنمایـی تاریـخ» در چارچـوب یک گفـتمان اسـت. (ناظری، 
۱۳۹۵) هـر متن مکتـوب تاریخـی از یـک «گفـتمان» یا «نظـم گفتمانی» 
متأثـر اسـت و در دل یـک «گفـتمان مسـلط» کـه حاکـم بـر «بینـش» و 
«روش » مؤلـف و محیـط بـر «اندیشـه» او اسـت، تکویـن یافتـه اسـت. 
فکـری  گرایش هـای  تأثیـر  تحـت  تاریخـی  واقعیـات  به عبارتی دیگـر 
تاریخ نـگاران و بـر اسـاس روش هـا، رهیافت هـا و قالب هایـی تنظیـم و 
تدوین می شـود که زیر سـایه گفتمان مسـلط شـکل گرفته اسـت و مورخ 
همچـون افـراد دیگـر پدیـده ای اجتماعی و محصول و سـخنگوی آگاه یا 
نـاآگاه جامعـه و گفتمانـی اسـت کـه بـدان تعلـق دارد، (کار، ۱۳۸۷: ۶۵) 
و  زيسـته  تجربيـات  بـه علاوه  مـورخ  پژوهشـی  زمينه هـای  ازایـن رو، 
نگرش هـای تاريخـی او به صورتـی عميق متأثر از فضای گفتمانی اسـت 

که در آن زیست می کند.
افـزون بـر ایـن، از «گذشـته» خوانـش «واحـد موثق» وجـود ندارد 
بلکـه گذشـته به مثابـه «ابـژه مطالعاتـی» تاريـخ همـواره در هیئـت و 
و  اجتماعـی  صورت بندی هـای  درون  در  و  متفـاوت  روايـی  فرم هـای 
گفتمانی خاصی بازنويسـی می شـود و هرآنچه به مثابه «گذشـته» وجود 
دارد برآينـد تلاش گفتمان هـای مسـلط بـرای معنـادار کردن «اکنـون» در 

پیوند باقدرت است.
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التفـات بـه پیونـد مرمـوز میـان روایـت تاریخـی و قـدرت، ادعـای 
تاریـخ به مثابـه امری معصـوم و روایت واقع را فرومی پاشـد. (محمدی و 
محمـودی، ۱۳۹۷) بـر ایـن اسـاس، تاریخ نـگاری بازتابـی از مجموعـه ی 
گفتمان هـای مختلـف پیرامون گذشـته اسـت که می کوشـد «گذشـته» را 

برای «انسان روزگار خود» تفسیر، تبیین و معنا دهی کند.

اگـر تاریخ نـگاری فراینـد بازنمایـی واقعیت هـای تاریخـی در قالب 
روایت هـای مکتـوب تاریخی باشـد که در چهارچوب گفتمانی مشـخص 
صـورت می پذیـرد و بـا روش ها، رهیافت ها و نگرش هـای متفاوت همراه 
اسـت (ملایـی توانـی، ۱۳۹۵: ۳) در ایـن صورت، تاریخ نـگاری «یک روش 
تفکـر، نوعـی رفتار علمی و شـیوه ی عمـل فرهنگی اسـت و در عمل به 
فراینـد گـزارش رخدادهای تاریخی در قالـب روایت های مکتوب تاریخی 
گفتـه می شـود کـه بـا بازآفرینی رویدادهـای تاریخی در یـک چهارچوب 
گفتمانـی مشـخص همـراه اسـت و بـر پایـه ی روش هـا، رهیافت هـا و 
نگرش هـای متفـاوت صورت می پذیـرد.» (ملایـی توانـی، ۱۳۹۰) چنانکه 
تاریـخ روایت هایـی اسـت که از تحولات زیسـت جمعی بشر درگذشـته 
پدیـد آمـده و واقعیتـی اسـت کـه تـداوم حیـات جمعـی بشر موجـب 
شـکل گیری آن شـده اسـت؛ زیـرا طبیعـت زندگـی بشری به نحوی اسـت 
کـه نمی توانـد معلـق و بریـده از گذشـته و بی توجـه بـه آینـده باشـد و 
تاریـخ همان چیـزی اسـت که زمینه ارتباط و گفت وشـنود میان گذشـته 
و آینـده و جامعـه امـروز و دیروز را فراهم می آورد. اساسـاً، قادر سـاختن 
بشر بـه درک جامعـه گذشـته و افزایـش اسـتیلای او بر جامعـه کنونی از 

وظایف دوگانه تاریخ است. (کار ۱۳۸۷, ۸۹)
تاریخ نـگاری ازاین جهـت کـه با ذهن و زبان مورخ در ارتباط اسـت 
و از بـاور، نگـرش، علایـق، احساسـات، ایده هـا و تعلقات انسـانی مورخ 
تأثیـر می پذیـرد، می توانـد فرم هـا و قالب هـای متفاوت و متمایز داشـته 
باشـد. چنانکـه بـه دلیل پیونـد مورخ با بافـت اجتماعی که سـاخت های 
ایدئولوژیک و مناسـبات خاص خود را دارد یک واقعیت گفتمانی اسـت 
و متأثـر از گفتمان هـای متفـاوت اشـکال مختلـف می یابـد. تاریخ نگاران 
در قالـب گفتمان هـای مختلـف می کوشـند گذشـته انسـانی را بـرای 
«انسـان روزگار» خود تفسـیر و معنـادار کنند. (ملایی توانـی، ۱۳۹۵, ن) 
ایـن عمـل بر اسـاس کنـش و واکنـش مـداوم «مـورخ» و «امـور واقع» و 
گفت وشـنود پایان ناپذیـر «حـال» و «گذشـته» انجـام می شـود و در ایـن 

تعامل تفسیر مورخ بر رخدادها تحمیل می گردد. (کار، همان)
پیش فـرض معرفت شـناختی رویکـرد گفتمانی این اسـت که دانش 
مـا بـه «جهان» به ویژه «گذشـته تاریخی» حقیقتی عینی نیسـت. چراکه 
معرفـت بـه «واقعیت» به میانجی «مقولات» و از طریق مقولات شـکل 
می گیـرد و دسترسـی مـا بـه واقعیـت مسـتقیم و بدون واسـطه نیسـت. 
به این ترتیـب دانـش و بازنمایی هـای مـا از «گذشـته» بازتـاب «واقعیـت 
عینـی» و «عیـن آنچه درگذشـته واقع شـده اسـت» نمی تواند باشـد بلکه 
محصـول مقوله بندی هـای ایدئولوژیـک و بـه تعبیـر بـهتر و روشـن تر 

محصول گفتمان  است. (قزوینی حائری، ۱۳۹۸)
اگـر تعریـف پیش گفتـه از «تاریخ نـگاری» و «تاریـخ» را بپذیریم و 
ایـن دو را بـا ایـن معانـی مـراد کنیـم کـه چنیـن اسـت؛ در این صـورت، 
مطالعـه تاریخ نـگاری و بررسـی آن بـا ایـن شـیوه و از چنیـن منظـری 
نـوع  ایـن  اسـت.  معرفت شناسـانه  تلاش  نوعـی  گفتمانـی)  (رویکـرد 
مطالعـات در ظاهر ممکن اسـت فراتـر از پژوهش های متعارف تاریخی 
و متمایـز از آن هـا بـه نظـر آیـد؛ امـا بااین وجـود، درواقـع بیگانـه و غیر 
مرتبط با مطالعات تاریخی نیست. چراکه مطالعات معرفت شناسانه در 
تقویـت مبانـی دانـش تاریخـی نقـش اساسـی و بی بدیـل دارد. مطالعـه 
تاریـخ بـه وسـاطت گفتمان هایـی کـه صورت هـا و اشـکال خـاص از 
تاریخ نـگاری را موجـب شـده اسـت می توانـد مـا را بـه روش و نگرشـی 
مسـلح کنـد که به کمک آن بتوانیم راه بـه واقعیت های تاریخی و تاریخ 
واقعی بگشـاییم و مقاصد و اهداف سیاسـی – فرهنگی  را که منتهی به 
کـتمان حقایـق تاریخی یا صورت   بندی های خـاص از تاریخ و تاریخ نگاری 
شـده اسـت آشکارسـازیم و شـیوه ها، رهیافت هـا و نگرش هـای متفاوت 

تاریخ نگاری در افغانستان معاصر را به دست دهیم.
در  دقـت  سـنجش  و  تاریخـی  دانـش  مبانـی  تقویـت  اساسـاً، 
«روایت های تاریخی» نیازمند بررسـی های معرفت شناسـانه و انتقادی و 
بازخوانی میراث تاریخ نگاری اسـت و از بهترین روش ها برای رسـیدن به 
ایـن هـدف، رویکرد گفتمانی و شناسـایی گفتمان هایی اسـت که تفاوت 
و  تاریـخ  عرصـه  در  اتفاقـاً  اسـت.  شـده  موجـب  را  تاریخ نـگاری   در 
تاریخ نگاری معاصر افغانسـتان که کانون کشـمکش های گفتمانی اسـت 
و گفتمان هـای متفـاوت معطـوف بـه منافـع قومـی- سیاسـی و مطامع 
سلطه طلبانه مجموعه ای از مباحث و مسائلی متناقض و متضاد در این 
شـناخت  و  انتقـادی  بررسـی های  بـه  نیـاز  اسـت  شـده  موجـب  را 

گفتمان های گوناگون تاریخ نگاری مضاعف است. متأسفانه تاریخ نگاری
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در افغانسـتان به ویژه افغانسـتان معاصر هیچ گاه فضای مستقل و آزاد و 
فارغ از فشـارهای سیاسـی نیافته اسـت تا باعقل و بررسـی های انتقادی 
پیونـد بخـورد و مباحـث معرفت شناسـانه بـه آن راه یابـد. اولیـن ره آورد 
بررسـی های انتقـادی بازشناسـی صورت هـا، شـیوه ها و صورت بندی های 
از  هریـک  مختصـات  و  ویژگی هـا  همین طـور  و  تاریخـی  مختلـف 
شـیوه های تاریخ نگاری اسـت. فهم درسـت از گذشـته و رهایی از امواج 
متنـوع و درهم تنیـده ی تناقضـات و تضادهـا در عرصـه تاریخ نـگاری و 
روایت هـای تاریخـی چیـزی اسـت کـه مترتـب بـر این نـوع بررسـی ها و 
سـهم دادن بـه عقـل و سـنجش های عقلانـی در عرصـه تاریخ نـگاری 

می شود.
افـزون بـر آنچـه گفته شـد توجه مطالعـات گفتمانی بـه تفاوت ها 
و گسست ها ویژگی انحصاری است که رویکرد گفتمانی را در مطالعات 
تاریخی ضروری و متناسـب می سـازد. چراکه باعث می شـود از یکسو به 
جزئیـات متمایزکننـده هـر تاریخ نـگار توجـه متأملانـه دهـد و از سـوی 
دیگـر زمینـه را بـرای فهـم بـهتر و ژرف تـر از تفاوت هـا  و تضادهـا در 
تاریخ نـگاری  و توجـه بـه ابعـاد و آثـار مختلـف این تفاوت هـا و تضادها 
تمهیـد می کنـد. می تـوان گفـت کـه تبییـن دقیـق تفاوت هـا و تضادها و 
ابعاد و آثار آن و به دسـت دادن بینش و روشـی که تفاوت ها و تضادها 
را موجب شـده اسـت، از ظرفیت های منحصربه فرد رویکرد گفتمانی در 

مطالعات تاریخی است. (قزوینی حائری، ۱۳۹۸) 

بـر اسـاس آنچـه گفته شـد، تاریخ نـگاری نمی تواند فـارغ از گفتمان 
و ایدئولـوژی باشـد و هـر گفتمانی نـوع خاص از تاریخ نـگاری را موجب 
مسـلط  گفتمان هـای  به تبـع  معـاصر  افغانسـتان  در  می شـود. 
تاریخ نگاری هـای متمایـز تکویـن یافتـه اسـت. در ایـن میـان «گفـتمان 
ناسیونالیسـم قومـی» و «گفـتمان چـپ» بـه دلیـل هژمونـی و سـلطه 
فرهنگـی و سیاسـی بر افغانسـتان معاصر توانسـت بیشترین تأثیـر را بر 
تاریخ نـگاری ایـن دوران بگـذارد. در ایـن نوشـته از تاریخ نـگاری گفتمان 
ناسیونالیسـم قومـی به «گفـتمان تاریخ نـگاری رسـمی» و از تاریخ نگاری 

جریان چپ به عنوان «گفتمان تاریخ نگاری چپ» یاد خواهد شد. 
واقعیـت انکارناپذیـر در عرصـه رقابت هـای گفتمانـی افغانسـتان 
به ویـژه در موضـوع تاریخ نـگاری ایـن اسـت کـه جریان هـای اسلام گـرا و 

تاریخ نـگاران چـپ اندیـش نیـز اغلـب در دام ناسیونالیسـم قومـی و 
قوم محـوری گرفتـار آمدند و تجانس ایدئولوژیکی آنـان را در جبهه واحد 
قـرار می دهـد. هرچنـد تاریخ نگاری چپ توانسـت بسـیاری از رویدادها 
و حقایق تاریخی کتمان شـده در تاریخ نگاری رسـمی را بازتاب دهد اما 
روی همرفتـه ایـن دو گفـتمان به ویـژه تاریخ نـگاری در گفـتمان اسلام گرا 
نتوانسـت چشـم انداز، مفروضـات و معیارهـای تاریخ نـگاری متفاوتـی 
ترسـیم کنـد. چنانکه نتوانسـت نظـم و سـامان تاریخ نگاری رسـمی را به 
هم زنـد. به عنـوان نمونـه، میر غلام محمـد غبار به عنوان یـک مورخ چپ 
اندیـش، از یکسـو متأثر از نظریه ی ماتریالیسـم تاریخـی و گفتمان چپ 
بـود و بر اسـاس شـاخص های تاریخ نگاری چـپ می تـوان او را تاریخ نگار 
جریـان چـپ دانسـت؛ امـا از سـوی دیگـر بـه دلیـل تعلق خاطـر بـه 
ناسیونالیسـم های تمامیت خـواه تمایـل بـه جریـان ناسیونالیسـم  حاکـم 
داشـت و بـه تحکیـم هژمونی قومی می اندیشـید و این تمایل و اندیشـه 
او را سـال ها در خدمـت مطامـع و منافع این گفتمان قـرارداد و در قالب 
گفـتمان تاریخ نـگاری رسـمی و متناسـب بـا قواعـد و چارچوب هـای آن 

فعالیت کرد. 
در گفـتمان اسلام گـرا نیـز آنچـه عـملاً محوریت داشـت قومیت و 
هژمونـی قومـی بـود و ایدئولـوژی اسلامـی در سـطح تحکیـم و تثبیـت 
هژمونـی قومـی بـه کار گرفتـه می شـد. به عبارتـی، ناسیونالیسـم قومی 
تمامیت خـواه دسـت در دسـت ایدئولـوژی اسلامـی در مسـیر تأمیـن یـا 
تثبیـت هژمونـی قومـی تلاش می کـرد. ازایـن رو، برخـی از جریان هـای 
اسلام گـرا متأثـر و ملهم از این دو ایدئولـوژی عملاً هر نوع «بی عدالتی»، 
اجتماعـی و  را در حـوزه  انـگاری» و «حق کُشِـی»  «نادیـده  «انـکار»، 
مناسـبات سیاسـی مجاز دانسـتند و با چماق «قوم» و «دین» به جان و 
هسـتی مـردم افتادند چه رسـد به تاریـخ و تاریخ نـگاری. مقولاتی مانند 
بـرای  ابزار هایـی  بـه  تبدیـل  «فرهنـگ»  و  «تاریـخ»  «قـوم»،  «زبـان»، 
مشروعیت سـازی های ایدئولوژیـک گردیـد و این جریان ها با اسـتفاده از 
همیـن ابـزار و شـیوه ها هویت های قومی را آن قدر برجسـته سـاختند تا 
به نتیجه ی قطبی شـدن هویت و منازعات خونین قومی رسـیدند. اساساً 
ناسیونالیسـم قومـی کـه امـروز فضـای سیاسـی افغانسـتان را به شـدت 
مسـموم کرده اسـت و ازقضـا احزاب اسلامـی به ویژه طالبان پرچـم دار و 

پیشتاز آن است در فرایند قومی سازی ارزش ها شکل گرفته است.
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در ایـن وضـع و حال، آنچه در مقولـه تاریخ نگاری گفتمان اسلام گرا 
اتفـاق افتـاد ایـن بود کـه وضعیت تاریخ نـگاری در این گفـتمان به غایت 
ناسیونالیسـتی، قوم محورانه و کُنِشـی یکدسـت سـاز گردید به نحوی که 
کل حـوزه اجتماعـی در منافـع، مطامـع و اهـداف ناسیونالیسـتی ایـن 
جریان هـا تقلیـل داده شـد. دقیقاً به همین دلیل اسـت کـه تاریخ نگاری 
گفـتمان اسلام گـرا در این نوشـته به عنوان یک گفتمان مسـتقل و رسـمی 
در برابر گفتمان های چپ و ناسیونالیسـتی مطرح نشـده اسـت؛ زیرا این 
تاریخ نـگاری بـا تاریخ نـگاری ناسیونالیسـتی (رسـمی) تفاوتـی ماهـوی 
نـدارد. تنهـا تفـاوت برجسـته ایـن اسـت کـه گفـتمان اسلام گـرا از دین و 
ارزش هـای مذهبی به عنـوان ابزار در خدمت تحکیـم ارزش های قومی و 

قوم محوری استفاده می کند.
معـاصر  افغانسـتان  در  تأثیرگـذار  و  ریشـه دار  گفتمان هـای  از 
«گفتمان عدالت خواهی» و ظلم سـتیزی اسـت. این گفتمان نیز توانست 
در افغانسـتان معـاصر نقـش تعیین کنندگـی قواعـد و معنـا را در یـک 
صورت بندی خاص به دسـت آورد. چنانکه توانسـت مفاهیم و معانی و 
قواعـد موردنظـر خویـش را در صورت بنـدی خـاص برجسـته سـازد و بـا 
نظـام معنایـی گفتمان هـای دیگر بـه رقابت و ضدیـت بپـردازد. ازاین رو، 
تنها گفتمان های ناسیونالیسـتی، چپ یا اسلام گرا نبودند که «نگرش ها»، 
«گرایش هـا» و «عملکردهـا» ی مـردم افغانسـتان در دوران معـاصر را 
شـکل و جهـت  داده انـد بلکه گفـتمان عدالت خواهی نیـز چنین نقش و 
تأثیـری بـر ذهـن و ضمیـر مـردم داشـته اسـت. هرچند بخـش مهمی از 
نیـرو و توان اجتماعی، رسـانه ای و سیاسـی افغانسـتان معـاصر به تناوب 
در اختیـار جریان هـای سیاسـی چپ و ناسیونالیسـم قومی بـود و برخی 
از ایـن جریان هـا به ویـژه جریـان چـپ برای رسـیدن به منافـع و مطامع 
خویـش بـه شـعارهای عدالت خواهانه تکیه و تمسـک می کردنـد؛ اما این 
عدالت خواهـی غیـرازآن چیـزی اسـت کـه جریان هـای سیاسـی به تبـع 
شرایـط، منافـع و مصالـح خویـش گاه منـادی و طرفـدار آن بوده انـد. 
گفـتمان عدالت خواهـی پـس از سیسـتماتیک شـدن «نابسـامانی ها»، 
«تبعیـض» و «نابرابـری»  در کشـور و متأثـر از آموزه هـای دینـی شـکل 
گرفـت و یـک حقیقـت تاریخـی اسـت. اساسـاً «نابرابـری»، «تبعیـض»، 
«اسـتبداد» و «انحصار قومی» مسـئله ی اساسی کشـور در دوران معاصر 
اسـت. در یک طـرف حاکمیـت قومـی «تمامیت خـواه» و در طـرف دیگر 
مـردم محـروم، فقیـر و غـارت زده قـرار داشـتند. ایـن مسـئله مبـارزات و 
مطالباتـی را موجب شـد کـه در اصـل و از اسـاس عدالت خواهانه بود و 

در مخالفـت بـا «قوم محـوری» و «ناسیونالیسـم» و به منظـور اسـتقرار 
عدالت اجتماعی و پایان دادن به نابرابری ها و سـلطه قومی شـکل گرفته 
و  ظاهرسـازی  بـا  سیاسـی  ایدئولوژی هـای  امـا  میـان  ایـن  در  بـود. 
سوءاسـتفاده از احساسـات مـردم توانسـتند ایـن مطالبات و مبـارزات را 
وسـیله رسـیدن بـه منافـع و مطامع خویش سـازد و در قامـت «چپ» یا 
«اسلام گرا» صورت زیان بارتر از ناسیونالیسـم و تعصبات قومی و فرقه ای 
را بـه نمایش بگذارد. متأسـفانه ظاهرسـازی و تظاهر های این چنینی برای 
فریـب افـکار عامـه و اسـتفاده ابـزاری از دیـن و مذهـب در افغانسـتان 

معاصر بسیار ریشه دار است. 
بدیـن ترتیـب، می تـوان چنیـن جمع بندی کـرد که تاریخ نـگاری در 
و  «ناسیونالیسـم»، «کمونیسـم»  گفـتمان  از سـه  افغانسـتان معـاصر 
«عدالت خواهـی» تأثیـر پذیرفتـه اسـت و این سـه گفـتمان روی هم رفته 
سـه نـوع تاریخ نـگاری را موجـب شـده و بـه سـه گفـتمان در حـوزه 
تاریخ نـگاری منتهـی شـده اسـت که به ترتیـب عبارت اسـت از «گفتمان 
«گفـتمان  و  چـپ»  تاریخ نـگاری  «گفـتمان  رسـمی»،  تاریخ نـگاری 
تاریخ نـگاری عدالت خواهانـه» و اینک برخی از ویژگی ها و شـاخص های 

این گفتمان ها.

تاریخ نگاری رسـمی مولـود نهاد قدرت اسـت و روایت حکومت از 
و  مسـتقیم  کـنترل  بـا  دلیـل  همیـن  بـه  می دهـد.  بازتـاب  را  تاریـخ 
پشـتیبانی های مـادی و معنـوی حکومـت تولیـد می شـود. هـدف از 
بنیان هـای فکـری و فرهنگـی قـدرت و  تاریخ نـگاری رسـمی تحکیـم  
دسـتیابی بـه اهـداف ایدئولوژیـک و تثبیـت هژمونـی حاکمیت اسـت؛ 
واقعیتـی کـه نهـاد قـدرت را ناگزیـر از تأسـیس نهـاد یـا نهادهایـی برای 
تاریخ نـگاری می سـازد. انجمـن تاریـخ در افغانسـتان معاصر نهـادی بود 
کـه بـرای چنیـن هدفـی تکویـن یافته بـود. هـدف این بـود کـه قرائت، 
تفسـیر و نگرش هـای خـاص حاکمیـت از رخدادهـای تاریخـی را به طور 
مؤثـر بازتـاب دهـد. نهادهای رسـمی تاریخ نـگاری و مورخانی کـه در آن 
گـرد می آینـد و رشـد می کننـد معمـولاً ابـزار و دسـتمایه هایی فراهـم 
می کننـد کـه حکومـت ادعاهای خـود را درباره ی گذشـته، حـال و آینده 
اثبـات کنـد و ضمـن مشروع نشـان دادن خـود، گفته هـای گفتمان هـای 

رقیب و انتقادهای واردشده را بی اثر سازد. (رابینسون، ۱۳۸۹: ۲۰۴) 
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شـاید از همین رو اسـت که تاریخ نگاری و علم تاریخ در افغانستان 
معـاصر به مثابـه ابـزار نیرومنـد سیاسـی و فرهنگـی در خدمـت تحکیم 
سـلطه حاکمیـت قومی بوده اسـت و حاکمیـت تلاش می کـرد از رهگذر 

این علم برخی از مشکلات سیاسی خود را حل وفصل کند.
ازنظـر گفتمانـی هـر جا قـدرت اعِمال شـود نهادها و تشـکل هایی 
ازاین دسـت نیـز شـکل می گیـرد و چنیـن دانش هایـی تولیـد می شـود. از 
ایـن منظـر هیـچ رابطه قدرتـی بدون تشـكیل حـوزه ای از دانش  متصور 
نیسـت. چنانکه هیچ دانشی هم نیسـت که متضمن روابط قدرت نباشد 
و ایـن دانش هـا و نهادها به شـدت با مناسـبات قدرت درآمیخته اسـت و 
همـراه بـا پیشرفـت در اعمال قـدرت پیـش مـی رود. (رابینـو و دریفوس، 
۱۳۷۹: ۳۴) بـر ایـن اسـاس گفـتمان حاکـم سیاسـی از طریـق تولیـد ایـن 
نهادهـا بـه دنبـال ایجـاد یـک نقطـه کانونی معنابخـش و انتظـام بخش 
جهـت تولیـد معنـا و اندیشـه بـرای تثبیـت قـدرت بـود به ایـن معنا که 
می خواهـد در ایـن قالـب نیروهای فکـری و فرهنگی خود را متشـکل و 
منسـجم سـازد تا با توسـعه دامنه و ژرفای تأثیرگذاری بر ذهن و اندیشه 
عـاملان اجتماعـی امـکان سـامان دهی آنـان در درون یـک صورت بنـدی 
هژمونیـک را فراهـم سـازد و در برابـر نابسـامانی ها، تمهیـدات و تدابیـر 

بی قرار کننده ی گفتمان های رقیب مقاوم شود و مقاومت ایجاد کند. 
برای گفتمان مسـلط سیاسـی آن چیزی که اولویت داشـت و بسیار 
مهـم بـود تولیـد و بازتولیـد ذهنیتـی بـود کـه منتهـی بـه مشروعیـت و 
مقبولیـت عمومـی آن گـردد نـه تاریـخ بماهـو تاریـخ. انجمـن تاریخ نیز 
بدیـن منظـور شـکل گرفته بـود. ایـن نهـاد فرهنگـی- معرفتـی از یکسـو 
ابـزاری بـود کـه از طریـق کـنترل دانـش و معرفـت تاریخـی و مشـخص 
می توانسـت  شـوند  ديـده  بایدونبایـد  كـه  تاریخـی  داده هـای  کـردن 
زمینه سـاز بازتولیـد سـلطه و هژمونـی گفـتمان مسـلط سیاسـی باشـد و 
به منظـور جریـان قـدرت و توسـعه و تثبیـت آن بـه کار گرفتـه  شـود. از 
طـرف دیگـر امـا به نوعـی نتیجـه قـدرت و پی آینـد هژمونـی گفـتمان 
سیاسـی تمامیت خـواه به حسـاب می آمـد؛ بنابرایـن می تـوان گفـت کـه 
انجمن تاریخ برآیند مناسـبات قدرت در افغانسـتان معاصر و در خدمت 
منافع و مطامع و انتظارات حکومت بود؛ از همین رو نوعی تاریخ نگاری 
هدایت شـده (رسـمی) همـراه بـا بینـش سیاسـی خـاص را نمایندگـی 
می کـرد. بینشـی سیاسـی  کـه از فرهنـگ و گفـتمان سیاسـی خاصـی 
برداشـت ها،  ثبـت  راه  در  حساب شـده  به صـورت  و  بـود  متولدشـده 
رهیافت هـا و نگرش هـای نظـام سیاسـی پیرامـون تاریـخ، رخدادهـای 

تاریخی و قهرمانان تاریخی گام برمی داشت. 
تاریخ نـگاری در گفتمانـی که انجمن تاریـخ از آن نمایندگی می کند 
ناسیونالیسـتی و کنشـی یکدسـت سـاز اسـت و کل حـوزه اجتماعـی در 
اهـداف و رویدادهـای رهبران تقلیـل داده می شـود. این در حالی اسـت 
کـه بـا طرح اسـطوره «ملت بودگـی» و «یکدست سـازی» امـکان هرگونه 
صورت بنـدی  دیگـری از تاریـخ سـلب می شـود. در این گفـتمان تاریخ به 
میانجـی گفـتمان مسـلط سیاسـی و به منظـور بـه انقیـاد کشـاندن برای 
دیگـران تحریـر می شـود. حاکمیـت سیاسـی محـور تاریخ اسـت و فقط 
حاکمیـت می توانـد دربـاره دیگـران سـخن  بگوید. فلـذا در ایـن گفتمان 
و  تمامیت خواهانـه  موضـع  ناسیونالیسـتی  جهت گیـری  درنتیجـه ی 
کـه  شـهروندانی  از  دسـته  آن  بـرای  خشـونت آمیز  همشـکل خواهی 
به عنـوان «دیگری» بازنمایی شـده اسـت فضایی وجود نـدارد و «دیگری/ 
دیگـران» بـه موقعیـت «حاشـیه ای» و «فرودسـت» طـرد و طبقه بنـدی 
می شـوند. «اقلیـت بـودن»، «در حاشـیه بـودن» و «فرودسـتی» چیـزی 
اسـت کـه گفـتمان حاکـم سیاسـی بـرای «دیگـری/ دیگـران» بـه ارمغان 
آورده اسـت و گفـتمان تاریخ نـگاری انجمـن تاریـخ ایـن امـور را به طـور 
مضاعفی بازتولید کرده اسـت. جهت گیری ناسیونالیسـتی گفتمان حاکم 
سیاسـی موجـب شـده بـود کـه حاکمیت سیاسـی اسـتحکام و اسـتواری 
خـود را بـر محور یکسان سـازی و بـر مبنایی مطلق گرایی و دیگرسـتیزی 
ببینـد. ارائـه تاریـخ ناسیونالیسـتی از سـوی انجمن تاریخ بـا بازتولید این 
یکسان سـازی و بازنمایـی اقـوام دیگـر به عنـوان «فرودسـت» به صـورت 

مضاعف به طرد اقوام دیگر کوشید.
ازنظـر گفتمانـی هـدف ایـن نـوع تاریخ نـگاری افـزون بـر بازتـاب 
از  حاکمیـت  خـاص  برداشـت های  و  تفسـیرها  دغدغه هـا،  نگرش هـا، 
رخدادهـای تاریخی، توجیه وضـع موجود و دفاع از مشروعیت حکومت 
و حقانیـت زمامـداران اسـت. ایـن کار معمـولاً از طریـق بیـان کارآمـدی 
حکومـت به ویژه با برجسته سـازی و حاشـیه رانی هدفمندانه رخدادهای 
تاریخـی انجـام می شـود و بـا این شـیوه از مبانـی فکری، خط مشـی ها و 
عملکـرد قـدرت حاکـم دفـاع صـورت می گیـرد. (ملایـی توانـی، ۱۳۹۵) 
انجمـن تاریـخ دقیقـاً چنیـن کارکـردی داشـت و بـرای گفـتمان مسـلط 
سیاسـی به عنوان یک نهاد و «قلمرو استراتژیک» و وسـیله ی رویارویی با 
رقبـای گفتمانـی به حسـاب می آمـد و راهبردی بـرای تولیـد معنـا و نظام 
معنایـی در حـوزه تاریـخ جهـت اقنـاع و منقادسـازی بـود کـه به منظور 

اثرگذاری روی فهم  و رفتار عاملان اجتماعی در نظر گرفته شده بود.
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معمـولاً گفتمان هـا برای نخبگان و قدرت های رسـمی جامعه ابزار 
راهبردی جهـت اقنـاع ایدئولوژیـک اسـت و بـا تولیـد و یـا به کارگیـری 
گفتمان هـای مختلف تلاش می کنند نابسـامانی ها و نابرابری های موجود 
در مرزهـای اجتماعـی را توجیـه کنند و طبیعی جلـوه دهند تا رضایت و 
همراهـی کسـانی را کـه قدرت بر آنان اعِمال می شـود به دسـت آورند و 
از طریـق در اختیـار گـرفتن ذهـن و اندیشـه عـاملان اجتماعـی، هویت، 
رفتـار و فعالیت های اجتماعی آنـان را تحت تأثیر قرار دهند. (عضدانلو، 

 (۶۶ :۱۳۸۰
اساسـاً تاریخ و تاریخ نگاری آنگاه که ابـزاری برای اقناع ایدئولوژیک 
و منقادسـازی می شـود و در سـایه سـنگین اهـداف و مقاصـد سیاسـی 
شـکل می گیـرد مشـتمل بـر صورت بندی هایـی اسـت کـه مطابـق بـا 
نگرش هـای متأثـر از گفتمان هـا تکوین یافته اسـت و بازتابی از هژمونی 
گفتمان هـای مسـلط اسـت کـه تمام دغدغـه   و سـعی آن نفـی «دیگر ی» 
اسـت نـه بازتـاب واقعیـت. در ایـن صورت آنچـه تاریـخ می نامیم چیزی 
بیش از بازسـازی گذشته از طریق مقولات مفهومی ایدئولوژیک نیست. 
تاریخ نـگاری و علـم تاریـخ در افغانسـتان معـاصر به مثابه ابـزار نیرومند 
سیاسـی و فرهنگـی در خدمـت تحکیـم سـلطه حاکمیـت قومـی بـوده 
اسـت و حاکمیـت تلاش می کـرد از رهگـذر ایـن علم برخی از مشـکلات 

سیاسی خود را حل وفصل کند.

۱. شرح متملقانـه زندگی پادشـاهان قومـی و مبالغه در بیان ویژگی های 
آنان؛

  ۲. تاریخ سیاسی و نظامی و شرح طولانی جنگ ها و فتوحات؛
 ۳. آمیختن وقایع تاریخی با افسانه ها و داستان ها؛

 ۴. توجیه عملکرد غیرانسانی و ستم های دستگاه قدرت؛
 ۵. ترسیم چهره های مهربان و دلسوز از ظالمان بی رحم و قاتلان؛

 ۶. نداشتن توجه کافی به زندگی اجتماعی و حیات فرهنگی و اقتصادی 
مردم؛

 ۷. مشروعیت بخشی به گفتمان سیاسی حاکم و حاکمان قومی؛
و  حاکـم  قـوم  قبایـل  رهبران  از  دروغیـن  قهرمان سـازی های   .۸

افسانه سازی ها.

گفـتمان دیگـری کـه بـر تاريخ نگاری معـاصر افغانسـتان تأثیرگذار 
بـوده اسـت گفتمان چپ اسـت. ویژگی اصلی این گفـتمان داشتن بینش 
ایدئولوژیک نسـبت به تاریخ و تاریخ نگاری اسـت. سرآغاز چپ گرایی در 
افغانسـتان و نخسـتین نشـانه ها از نفـوذ اندیشـه های مارکسیسـتی در 
افغانسـتان بـه دوران امان اللـه خان، شـاه نوگـرا و جنبـش مشروطه دوم 
بازمی گـردد. شـکل گیری گروهـی تحـت عنـوان «جوانـان افغـان» کـه از 
طرفـداران سرسـخت امان اللـه خـان بودنـد از ایـن نشـانه ها دانسـته 
می شـود. در ایـن گـروه افـرادی که بعدهـا تبدیل به چهره هـای معروف 
شـدند، ماننـد عبدالـرحمان لودیـن، غلام محی الدیـن ارتـی و میـر غلام 
محمـد غبـار عضویت داشـتند و اتفاقـاً از اعضای اصلی بودند.) حسـین 
زاده ۱۳۸۸( اما نخسـتین سـازمان های مارکسیستی افغانستان از دهه ۴۰ 
شمسـی/ ۶۰ میلادی پدیدار شـدند؛ ابتدا «سـازمان دموکراتیک خلق» که 
بعد از مدتی به حزب دموکراتیک خلق افغانسـتان تبدیل شـد و سـپس 
«سـازمان جوانـان مترقـی» که بـه «حـزب دموکراتیک نوین افغانسـتان» 
منتهـی شـد پـا بـه عرصـه فعالیت هـای سیاسـی و فرهنگـی گذاشـتند. 
گرایش به چپ از دانشـگاه کابل برآمد و بسـیاری از چهره های سرشـناسِ 
چـپ دانش آموخته همین دانشـگاه بودنـد؛ اما به این دانشـگاه محدود 
نمانـد و به سرعـت به دبیرسـتان ها و میان اهل قلـم و مطبوعات، نخبگان 

فرهنگی و همچنین نظامیان راه یافت. (رهبانی، ۱۳۹۸)
میـراث تاریخ نـگاری گفـتمان چـپ در دوران معـاصر از گونه هـای 
متنوعـی چـون «سرگذشـت نامه»، «خاطـره»، «مصاحبـه» و کتاب هـای 
مسـتقل در تاریـخ شـکل می گیـرد. آنچـه ایـن آثـار را متمایـز و متفـاوت 
بینـش سیاسـی-  و  ایدئولـوژی  انگاره هـا،  بازتـاب گـسترده ی  می سـازد 
اجتماعـی گفـتمان چـپ در ایـن آثـار اسـت. تاريخ نـگاری  چـپ كـه بـر 
مبنـای ايدئولوژی ماركسيسـتی نوشته شـده از حيث روش غالباً سياسـی 
اسـت و با چارچوب های تحليلی و ابزاری مفهومی كه در اختیار داشـت 

به تحليل سیاسی تاریخ افغانستان می پردازد. 

ویژگی هـای زیـادی بـرای ایـن نـوع تاریخ نـگاری می توان برشـمرد 
اما روی همرفته سـه ویژگی  در تاریخ نگاری جریان چپ بسـیار برجسته 

است.  
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«اسـتعمار»،  ماننـد  مقـولات جدیـدی  یکسـو  از  گفـتمان چـپ 
«سرمایـه داری»، «امپریالیسـم»، «زیربنـا و روبنـا» و مفاهیمـی ماننـد 
«اعتـدال»، «اصلاح»، «انـقلاب»، «محافظـه کاری»، «ارتجـاع»، «فئودال»، 
«اسـتثمار»،  «خلـق»، «تـوده» و نظایـر آن را بـه عرصـه تاریخ نـگاری 
معاصر وارد کرد و از سـوی دیگر سـبب شـد مورخان از اسـلوب و بینش 
موسـوم بـه ماتریالیسـم تاریخـی در تحلیـل رویدادهـا و جنبش هـای 
اجتماعـی بهـره گیرنـد. این گفـتمان با اسـتفاده از این مفاهیم به تحلیل 
و تبییـن تحـولات تاریـخ افغانسـتان پرداخـت. جامعه، سیاسـت و تاریخ 
افغانسـتان بـا این مفاهیـم ارزیابـی و نقادی شـد. می تـوان تاریخ نگاری 
متأثـر از گفـتمان چـپ و ایدئولـوژی مارکسیسـتی را بـا ایـن مفاهیـم 
شناسـایی کرد. در متون تاریخی تولیدشـده توسـط مورخان جریان چپ 
به صـورت متنـاوب و متواتر این مفاهیم و مقولات به کاررفته اسـت. این 
ویژگـی به گونـه ای اسـت کـه گویـی تاریخ نـگاری گفـتمان چـپ بـدون 

به کارگیری این مفاهیم شدنی نیست. 

مفهـوم «طبقـه» از مفاهیـم کلیـدی و پرکاربـرد در تاریخ نـگاری 
گفـتمان چـپ اسـت. چنانکـه روش تحلیـل طبقاتـی از مهم تریـن و 
محوری تریـن روش هـا در تحلیل هـای تاریخ نگرانـه سوسیالیسـت ها و 
کمونیسـت ها اسـت. اساسـاً طیف بنـدی بازیگـران اجتماعـی بـر اسـاس 
مفهـوم طبقـه رویکـرد مسـلط در گفـتمان چـپ به حسـاب می  آیـد. از 
منظـر ایـن گفـتمان عملکـرد هـر فـرد، گـروه و یـا جریـان سیاسـی و 

اجتماعی بازتابی از منافع طبقاتی آن ها است. 

 در برابر آنچه «اسـتعمار» و «امپریالیسـم» گفته می شـود ویژگی 
دیگـری ایـن نوع تاریخ نگاری اسـت. شـدت این ضدیت و غیریت سـازی 
بسـته به نقش و سـهمی اسـت که به پدیدە اسـتعمار و امپریالیسـم در 
تحـولات معـاصر افغانسـتان قائـل اسـت. ایـن حـد از تأکیـد و اصرار بر 
نقش امپریالیسـم و اسـتعمار در تحولات معاصر افغانستان و این میزان 
از ضدیـت و غیریـت در برابـر آن تنهـا چیـزی را کـه به خوبـی بـر آفتاب 

می کنـد داشتن رویکـرد سیاسـی در تاریخ نـگاری اسـت و از کنشـگری 
سیاسـی، جهـت کسـب مشروعیـت سیاسـی و اجتماعـی بـرای جریـان 

سیاسی چپ در افغانستان پرده برمی دارد. 

همان طـور کـه تکویـن گفـتمان عدالت خواهـی نوعـی واکنش در 
برابـر فسـاد، تبعیـض، نابرابـری و انحصـار سیاسـی بـود؛ تاریخ نـگاری 
برخاسـته از ایـن گفـتمان نیز نوعی واکنـش در برابر تاریخ نگاری رسـمی 
و تاریخ نـگاری چـپ اسـت. از همیـن رو رسـالت اصلـی خـود را روایـت 
«واقـع» و بازتـاب عالمانـه و دقیـق ایـن نابرابری هـا و تبعیض هـا در 
افغانسـتان معـاصر می دانـد و موضـع تقریبـاً متضـاد بـا تاریخ نـگاری 
رسـمی و چپ دارد. در این نوع تاریخ نگاری نه از شرح متملقانه زندگی 
پادشـاهان قومـی و مبالغـه در بیان ویژگی های آنان خبر و اثری اسـت و 
نـه وقایـع تاریخـی را بـا افسـانه ها و داسـتان های غیرواقعـی می آلایـد. 
چنانکـه درصـدد توجیه عملکرد غیرانسـانی و سـتم های دسـتگاه قدرت 
قومـی نیسـت. برعکـس وظیفـه فرهنگـی خـود می دانـد تـا سـتم ها و 
رفتارهـای سـتمگرانه را بـا دقت گزارش کنـد و تلاش دارد خـوب را خوب 

و بد را بد بگوید.
و  روایـی  منطـق  نقـد  بـا  تاریخ نـگاری عدالت خواهـی  گفـتمان 
«روايـت  تاريخـی» در گفتمان های  تاریخ نگاری رسـمی و چپ، متعهد به 
بازنويسـی تاريـخ کشـور، به ویـژه تاریـخ مردمـی اسـت کـه از سـوی این 
گفتمان هـا به عنـوان «دیگـری» و در موقعیـت «فرودسـت» و «اقلیـت» 
طـرد و طبقه بندی شـده اسـت. چراکـه از این منظر، اکثر مـردم به گونه ای 
منظـم از روایت هـای تاريخـی ایـن دو گفـتمان بیـرون رانده شـده اند و 
حضـور مؤثـر در این روایت ها ندارند و اگر حضوری داشـته باشـند صرفاً 
در حکـم «بقیـه» و بـرای نشـان دار کـردن فضايـی «ديگـری» اسـت. از 
همیـن رو، گفـتمان تاریخ نگاری عدالت خواهی بـه دنبال تولید یک «ضد 
روایـت» و خلـق «روايـت تاريخـی» حـول محـور «فرودسـتان» اسـت، 
روایتـی کـه در آن «فرودسـتان» و «اقلیت ها» به مثابه سـوژه های واقعی 
رخدادهـای تاريخـی، جایـگاه واقعـی خویـش را بازمی یابنـد. از دیـد این 
گفتمان، توسـعه آگاهـی تاریخی در گروه هایی کـه به اجبار در موقعیت 
«اقلیت» و «فرودسـتی» رانده شـده اسـت، موجبات فهم انتقادی آنان از 
وضعیـت و هویت شـان را فراهـم می سـازد و ایـن، اولیـن قـدم بـرای 
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همبستگی و سازمان یافتگی در مبارزه علیه نابرابری و تبعیض است.

گذشـته از ایـن، در تاریخ نـگاری عدالت خواهـی بـا بهره گیـری از 
منابـع، اسـناد و مـدارک معـتبر و گزینش و نقـادی آن ها و با اسـتفاده از 
روش تحقیـق علمـی داده هـای تاریخـی مطالعـه و بررسـی می شـود و 
یافته هـا به زبانی سـاده و بدون تکلـف ارائه می گردد. محور تاریخ نگاری 
رسمی عمدتاً مســـائل سياسى، خاندان هاى حكومت گر و شخصيت هاى 
مهـم قومـی بـود. هرچنـد ادعـای ملی گرایی داشـت اما هیـچ گاه «ملت 
افغانسـتان» به عنـوان قهرمـان تاريخـى، تاریخ سـاز و تاریخ منـد بازتـاب 
نـدارد. ملـت از ایـن منظر منـحصر به قوم خـاص و قهرمانانـش محدود 
بـه خاندان هـای خـاص اسـت. شـاید از همین روسـت که تاریخ نـگاری از 
قـدرت و سياســـت فاصلـه نمـی گيرد و بـه جامعه و کـف جامعه گرايش 
نـدارد؛ امـا برعکـس در گفـتمان تاریخ نـگاری عدالت خواهـی زندگـی 
اجتماعـی «انسـان گذشـته» موضـوع مطالعـه اسـت. نه تنهـا زندگـی 
گروه هـای خامـوش، گروه های مغلوب، گروه های سـتمدیده و گروه های 
گذشـته ی  بـه  بیـشتر  کـه  می شـود  تحقیـق  و  مطالعـه  فراموش شـده 

توده های خاموش و محروم جامعه می پردازد. 
تاریخ نـگاری عدالت خواهـی از نـگاه روشـی از توصیـف و تحلیـل 
به صـورت توأمـان بهـره می گیرد، نه تحلیـل را قربانی توصیـف می کند و 
نـه بـه خـود اجـازه می دهـد که بـه بهانه تحلیـل توصیـف را کم اهمیت 
جلـوه دهـد. چنانکه ازنقطه نظر بینشـی و معرفتی فرهنـگ و اجتماع را 

محور قرار می دهد نه فقط خاندان و سیاست را. 

۱. بی طرفـی در تاریخ نـگاری و پرهیـز از روش هـای غیرعلمـی؛ گاهـی 
مـورخ برخـی از علـل مهـم یـک رویـداد را بازشناسـی می کنـد ولی همه 
آن هـا را ذکـر نمی کند. منظـور از بی طرفـی اولاً بی طرفی در توصیف های 
تاریخـی، ثانیـاً بی طرفـی در تبیین هـای علمـی و در آخـر بی طرفـی در 

انتساب مسئولیت هاست. (صادقی گیوی، ۱۳۹۷: ۸۴) 
۲. توصیـف دقیـق بـرای احـراز آنچـه واقعـاً اتفاق افتـاده اسـت و تلاش 

برای معلوم ساختن امور مغفول و مبهم تاریخی.
۳. پرهیـز از تاریخ نـگاری صرفـاً نقلـی و روایـی و آمیـختن توصیـف بـا 
تحلیـل و تبییـن. منظور از تبیین، عقل پسـند کردن یک واقعـه یا رویداد 
تاریخـی اسـت. بـه ایـن معنـا کـه در قـدم نخسـت بایـد علـل و عوامل 

حادثـه نشـان داده شـود. دوم اینکـه ارتبـاط بیـن وقایع هم نشـان داده 
شـود. تبییـن بیـن حوادث پراکنـده ارتباط برقرار می کند و تشـویش را به 

مدد عقل به اطمینان تبدیل می سازد. 
۴. پرهیز از تکرار و بازتولید اطلاعات سـاختگی و نادرسـت. کم نیسـتند 
اطلاعـات تاریخـی سـاختگی و نادرسـتی کـه در گفتمان هـای مختلـف 

تاریخ نگاری وارد و مرتباً تکرار و بازتولید شده است.
۵. خردگرایـی و بهره گیـری از عقـل و خـرد در تاریخ نگاری و پرهیز از هر 
آنچـه ضـد عقـل و خرد اسـت، مانند تعصـب قومی، سیاسـی و مذهبی. 
هرچـه مورخ متعصب تر باشـد به همان میـزان از لیاقت و قابلیت او در 

پرداختن به موضوع و بازتاب حقایق تاریخی کاسته می شود.
۶. عدالـت محـوری و اعتـدال در بازتـاب وقایـع گذشـته و فـدا نکـردن 

عدالت در پای منافع قومی و جریانی
۷. تاریخ نـگاری انتقـادی و بررسـی وجـوه و ابعـاد گوناگـون یک مسـئله 
بـه دوراز تمـایلات شـخصی، پیش زمینه هـای ذهنـی و حـب و بغض هـای 
قومـی، مذهبی و سیاسـی. پیـش داوری آدمـی را به بزرگ نمایـی مدرک و 

مستند ازیک طرف و به نادیده گرفتن آن از سوی دیگر وا می دارد.
۸. نقـد و ارزیابـی منابـع و داده هـای تاریخـی بـر اسـاس دریافت هـای 
مبتنـی بـر عقـل و روش هـای علمـی و اصـول عدالت خواهـی. منابـع و 
داده هـای تاریخـی بـا دقـت و بـدون هیچ گونـه ملاحظـه ای نقـادی و 
ارزیابـی می شـود. ملاک ارزیابی هـا و نقـد عقل، علم و عدالت اسـت نه 

هیچ چیزی دیگری. 

مطالبـی کـه تـا اینجـا، به ویـژه در موضـوع گفتمان هـای مسـلط بـر 
تاریخ نـگاری معـاصر گفته شـد، اجمالاً توانسـت سرنخ هایـی از تحولات 
تاریخ نگاری در این دوران به دسـت دهد و برداشـت هایی هرچند مبهم 
را موجـب شـود. دقت در آن مطالب نشـان می دهد کـه تاریخ نگاری در 
شـدن»،  «نهـادی  دگرگون سـاز  ویژگـی  سـه  از  معـاصر  افغانسـتان 
«ایدئولوژیک شـدن» و «سیاسـی شـدن» برخوردار بوده اسـت؛ واقعیتی 
کـه بررسـی، فهـم و تحلیـل دقیـق آن بهره گیـری از علـوم مختلـف را 
می طلبیـد. ایـن  وضعیـت موجب شـد کـه تاریـخ و تاریخ نـگاری با علوم 
اجتماعی مختلف درآمیزد و متخصصان علوم مختلف از جامعه شناسـان 
و عالمان علوم سیاسـی گرفته تا اقتصاددانان و انسان شناسـان به مطالعه 
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آن بپـردازد. فلـذا ویژگـی «بین رشـته ای» شـدن از ویژگی هـای تحول سـاز 
دیگـری اسـت کـه تاریخ نـگاری و تاریـخ در افغانسـتان معـاصر را دچـار 

تحول و دگرگونی عمیق کرده است.
پـس از شـکل گیری انجمـن ادبـی و بـه دنبـال آن، انجمـن تاریـخ، 
تاریـخ و تاریخ نـگاری در افغانسـتان رونـق یافـت. کتاب هـا و نشریـات 
زیـادی در موضـوع و حـوزه تاریـخ منـتشر شـد. نکته مهم اما این اسـت 
کـه توجه و حساسـیت فوق العاده حاکمیت قومی بـه تاریخ و این رونق 
بـدون جهـت نبـود بلکـه مجموعـه  ی وسـیعی از تحـولات اجتماعـی، 
اقتصـادی، سیاسـی و فرهنگـی در دنیـا و افغانسـتان موجـب می شـد تا 
حاکمیـت بـه تاریـخ، تاریخ نـگاری و مطالعـات تاریخـی به ویـژه نحـوه 
عرضـه تاریـخ اهمیـت دهـد و توجـه و تمرکـز کنـد. ازاینجـا بـود کـه 
تاریخ نـگاری و مطالعـات تاریخی هم «نهادی» شـد و هم سمت وسـوی 
به اضافـه  ویژگـی  سـه  ایـن  کـرد.  پیـدا  «ایدئولوژیـک»  و  «سیاسـی» 
«بین رشـته ای» شـدن دانـش تاریـخ، درواقـع فرایندهایـی اسـت کـه در 
افغانسـتان معـاصر به نحـو گسترده ای زمینه توسـعه مطالعـات تاریخی 

در کشور را فراهم کرده است. 

 در اینکـه تاریخ نـگاری و مطالعـات تاریخـی در افغانسـتان معـاصر بـا 
تأسـیس انجمـن تاریـخ، شـکل و توسـعه نهـادی یافـت تردیدی نیسـت. 
اساسـاً تأسـیس این نهاد به منظـور در اختیار گرفتن عرصـه تاریخ نگاری و 
مطالعات تاریخی و تکمیل دایره نظارت و کنترل سیاسـی و ایدئولوژیک 
بـر مطالعـات تاریخـی و تاریخ نـگاری بـود بـه ایـن معنـا کـه حاکمیـت 
سیاسـی بـرای تأمیـن هدف های خـود در زمینـه تاریخ اقدام به تأسـیس 
این نهاد پژوهشـی، آموزشـی و انتشـاراتی کرد. این نهاد با برخورداری از 
بودجـه دولتـی وظیفـه داشـت متناسـب باارزش هـا و اهداف سیاسـی و 
سـلطه طلبانـه حاکمیت به تولید، ترویج و تبلیـغ قرائت معینی از تاریخ 
و گذشـته افغانسـتان بپـردازد و بـه چالش هایـی کـه گفتمان هـای فعـال 

مخالف یا رقیب در زمینه تاریخ و گذشته مطرح می نمایند پاسخ دهد. 

ناسیونالیسـم و مارکسیسـم دو ایدئولـوژی و چارچـوب فکری اسـت که 
بیشتریـن تأثیـر را بـر تاریخ نـگاری در افغانسـتان معـاصر داشـته اسـت. 
انجمـن ادبـی و انجمن تاریخ محصول ایدئولوژی قومـی و گرفتار در دام 

نگرش های ایدئولوژیک بود. ناسیونالیسم قومی در پوشش ناسیونالیسم 
ملـی اولیـن ایدئولوژی  بود کـه انگاره نظری تاریخ نگاری جدید شـد. این 
دو انجمن عمدتاً بر پایه ایدئولوژی ناسیونالیسـتی به تاریخ و مطالعات 
تاریخـی پرداختنـد و از آن زمـان تاکنـون سـایه سـنگین ایـن ایدئولـوژی 

کم وبیش بر بسیاری از مطالعات تاریخی وجود داشته است.
بـا  غیریت سـازی  و  ضدیـت  در  امـا  مارکسیسـتی  ایدئولـوژی 
ایدئولـوژی ناسیونالیسـتی و پـس از جنبـش مشروطه دوم شـکل گرفت. 
واقعیـت تلـخ درباره تاریخ نگاری مارکسیسـتی در افغانسـتان این اسـت 
کـه ایـن نـوع تاریخ نـگاری بیـش از آنکه نوعـی تلاش مسـتقل آکادمیک 
باشـد نوعـی فعالیت سیاسـی بـود. درنتیجه ایـن تاریخ نگاری نتوانسـت 
همـگام با تحـولات و پیشرفت های روش شـناختی در حـوزه تاریخ نگاری 

مارکسیستی به پیشرفت تاریخ نگاری در افغانستان کمک نماید. 

 عمومـی شـدن تاریـخ و روایت هـای گذشـته از طریـق رسـانه ها سـبب 
افزایـش اهمیـت و معنـای سیاسـی تاریخ شـده اسـت. هرچنـد تاریخ و 
تاریخ نـگاری همـواره برای حکومت ها و قدرت ها اهميت داشـته اسـت؛ 
امـا اکنـون ایـن اهمیـت نه تنهـا مضاعـف شـده بلکـه ابعـاد متفـاوت و 
وسـیعی یافته اسـت؛ زیـرا در زمان حـاضر هرگونه روایتـی از رخدادهای 
گذشـته بـه سـهولت از طریـق رسـانه ها تبدیـل بـه تصاویـر جـذاب و 
عامه پسـند می شـود و در اختیـار تک تـک شـهروندان قـرار می گیـرد و 
همـگان بـا هر میزانـی از توانایی فکری و سرمایه فرهنگـی می توانند به 
آن دسترسـی پیـدا کننـد. در چنین شرایطی تاریخ نه تنهـا روایتی صرف از 
گذشـته نیسـت بلکـه تبدیـل بـه ذهنیت بالفعـل کنونـی شـهروندان از 
هسـتی و هویـت امروزی شـان شـده اسـت. این وضـع و حال، از سـویی 
موجـب «دموکراتیک تـر شـدن» تاریـخ می شـود و از سـوی دیگـر نهـاد 
قـدرت و حکومت هـا را بیش از هرزمانی ترغیب و ناگزیر به مداخله در 

تاریخ می نماید.

 از نیمه دوم قرن بیسـتم تاریخ نگاری دیگر نتوانسـت با تحولات سیاسی 
و معرفتـی روز خود را انطبـاق دهد ازاین رو مطالعات تاریخی به سرعت 
بـا علـوم اجتماعـی در هـم آمیخـت و جامعـه شناسـان، اقتصاددانـان، 

عالمان سیاسی، انسان شناسان و محققان مطالعات فرهنگی
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فرهنگـی پـیشروان مطالعات تاریخی شـدند. در این رونـد جدید به جای 
تأكیـد بـر عاملیـت افـراد در شـکل گیری رخدادها عمدتاً بر سـاختارهای 
اقتصـادی و اجتماعـی به عنـوان شـکل دهنده تحـولات تاریخـی تأکیـد 
می شـود. حاصـل پیونـد تاریـخ و علـوم اجتماعـی ایـن شـده اسـت کـه 
مطالعـات تاریخـی بیـش از هـر زمـان دیگری ماهیـت بین رشـته ای پیدا 
کنـد. در فراینـد بین رشـته ای شـدن رویکـرد فرهنگـی بـه تاریـخ اهمیت 
ویـژه ای دارد؛ زیـرا ایـن رویکـرد به مثابـه یـک رویکـرد تحلیلـی انتقـاد 
معطـوف به روش شناسـی های تازه ای اسـت که اجـازه می دهد مجموعه 
دسـتاوردهای علوم در رشـته های مختلف علوم اجتماعی یعنی اقتصاد، 
تاریخ، مطالعات فرهنگی، انسان شناسـی، جامعه شناسـی، زبان شناسی و 

سایر رشته ها را در خدمت مطالعات تاریخی قرار دهد.

تاریخ و تاریخ نگاری در افغانسـتان معاصر حوزه مناقشه برانگیزی 
اهـم  اسـت.  بـوده  گوناگـون  گفتمان پردازی هـای  کانـون  کـه  اسـت 
گفتمان هایـی که تاریخ نگاری معاصر را شـکل داده اسـت، عبارت اسـت 
از گفـتمان تاریخ نـگاری ناسیونالیسـتی (رسـمی)، گفـتمان تاریخ نـگاری 
چـپ و گفـتمان تاریخ نـگاری عدالت خواهـی. مباحثـی کـه در بررسـی 

گفتمان ها ارائه شد این نتایج به دست می آید:
۱. تاریخ نـگاری در دوران معـاصر، معطـوف به وضعیت پیچیده و 
از  برآمـده  محصـول  کشـور  ایـن  در  اجتماعـی  و  فرهنگـی  شـکننده 
مخـاصمات سیاسـی و اجتماعـی و کنـش فعـال سیاسـی اسـت کـه بـا 
رویگردانی هـا،  چشم پوشـی ها،  سـکوت ها،  شـکاف ها،  از  آرشـیوی 
دسـت کاری ها و سـمت گیری ها همـراه اسـت؛ ازایـن رو، قبـل از اینکـه 

عملی ایجابی باشد دارای سویه های سلبی است.
۲. سیاسـت قومی در دوران معاصر و دسـتگاه های آن، شـبکه های 
درهم تنیـده ای از قـدرت و دانـش را در اختیـار داشـته اسـت و روایـت 
تاریخی برسـاخته اسـت. بدین جهت، تاریخ نگاری در افغانستان معاصر، 
به ویژه تاریخ نگاری رسـمی، بر اسـاس سیاسـت دگرسـازی و دیگر ستیزی 
چارچـوب  در  حاکـم  غیـر  اقـوام  از  هویت زدایـی  اسـت.  استوارشـده 
بازنمایی هـای مخـدوش پاک سـازی های قومی و یکسان سـازی  از پایه های 

تاریخ نگاری رسمی به حساب می آید. 
۳. مطابـق سـنت تاریخ نـگاری که گفتمان های سیاسـی و فرهنگی 
مسـلط شـکل داده اند داده های تاریخی یا کاملاً حذف و انکار می شـوند 

و یـا همان قـدر در نظـام  گفتمانـی مربوطه اش برجسـته می گردند که به 
خـرده روایت هـای سیاسـی صرف مبـدل می شـوند. قلع وقمـع و قبض و 
بسـط داده هـای تاریخـی و یـا حـذف و فروکاسـت آن داده هـا مطابق با 
ـ مذهبـی و یـا برسـازی روایت هـای تاریخـی بر  ایدئولوژی هـای قومـی ـ
ایـن  کـه  اسـت  و مذهبـی تلاش هایـی  قومـی  احـزاب  گرایـش  بنیـاد 
و  تاریخـی»  «روایـت  همیـن رو  از  اسـت؛  شـده  موجـب  گفتمان هـا 
«گذشـته» حداقل در تاریخ نگاری معاصر افغانسـتان نمی توانند مسـاوی 
و یکسـان باشـند. روایت های تاریخی  که در سـایه سـنگین گفتمان های 
متفـاوت شـکل گرفته اسـت نمی تواننـد گزارشـی واقع گرایانـه از گذشـته 
باشـند بلکـه صورت بندی هایـی اسـت که مطابق بـا نگرش هـای متأثر از 

گفتمان ها تکوین یافته است. 
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