
بخش اول: نگاهی به ویژگی های فرهنگی و شخصیتی دولت آبادی      �

۳۲۳۲
گرا

مان 
و آر

هد 
متع

دۀ 
سن

نوی
ی؛ 

آباد
لت 

 دو
امۀ

ژه ن
 وی

|۱۴
۰۲ 

زان
۹ خ

ره 
شما

محمد هدایت  �

در یـک روز گـرم تابسـتانی یکـی از بـزرگان بـه خاطـر کاری مـرا نـزد 
بصیراحمـد دولت آبـادی فرسـتاد. خانـه او در فقیرتریـن محلـه قـم در 
انتهـای زندآبـاد قرار داشـت. وقتی زنگ دروازه را بـه صدا درآوردم، خیلی 
طـول نکشـید کـه خـودش بـا همان قیافـه همیشـگی و بـا همان لبـاس 
افغانـی کـه همـواره بـر تنـش بـود، دم در آمـد و بـا خوشرویـی مـرا بـه 
انـدرون فراخوانـد و همراهـش بـه اتاقی رفتیم که گویا محـل کارش هم 
بود. اتاقی رو به آفتاب سـوزان و بدون کولر و دیگر وسـایل سرمایشـی. 
او رفـت تـا چـای بیـاورد و من در میـان انبوهی از کتـاب و مجله به این 
فکـر افتـاده بـودم کـه بصیراحمـد (نامـی کـه در آن روزهـا بیـشتر با آن 

کار  بـه  را  «دولت آبـادی»  پسـوند  کـمتر  دیگـران  و  می شـد  خطـاب 
می بردند) با این کاغذپاره ها چه می کند؟ 

مـن در محافـل و بیـرون از خانـه او را زیـاد دیـده بـودم ولـی در 
خانـه اش کـه در واقـع محـل کارش نیـز بـود هنـوز ندیده بـودم. وقتی با 
انبوهـی از یادداشـت، کاغذپاره هـا، بریده هایـی از اخبـار روزنامه هـای 
ایـران در بـاره افغانسـتان، نشریات احزاب سیاسـی افغانسـتان و احتمالا 
چند کتاب تاریخی رنگ و رو رفته مواجه شـدم، او را متفاوت از دیگران 
یافتـم. چـون در آن روزگار رسـم بـر ایـن بـود کـه بایـد اهـل کتـاب، 
قفسـه هایی پر از کتاب هایی با عناوین مطنطن عربی و تفاسـیر دوره ای 
داشـته باشـند یـا عناوینـی کـه تازه مـد روز شـده بـود و نام هایـی چون 
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ش
فوکو، دریدا، آلن بدیو و امثال آن را یدک می کشیدند.

حـالا کـه بعـد از ایـن همـه سـال و بعـد از رفتن بصیـر احمـد 
دولت آبـادی بـه آن پرسـش فکـر می کنم و آثار او را مـرور می کنم، به این 
پرسـش می رسـم کـه او در زیـر «بـار گـران تاریـخ» کـه به گفتـه خودش 
یـکسره «تاریـخ تبانـی» اسـت، چـه زجـری می کشـیده اسـت؟ زجرآورتر 
احـتمالاً بـرای او ایـن مسـأله بـوده اسـت کـه در آن زمان کسـی از میان 
برخاسـته و بـرای پالایـش تاریـخ سراسر جعـل و تحریـف اقـدام هـم 
نمی کـرد. او ایـن گلایـه را در مقدمه کتاب «هزاره هـا از قتل عام تا احیای 

هویت» به درستی شرح می دهد. 
احسـاس من اکنون این اسـت که جسـم بصیراحمد دولت آبادی را 
سرانجـام بـار گـران تاریـخ بـه زانـو درآورد. امـا روح بـزرگ و سرکـش او 
روایـت مقاومـت در برابـر ایـن بـار گـران را احیـا کـرد و او بـه درسـتی 
بنیانگذار تاریخ مقاومت است. از این رو آثار و تاریخ نگاری دولت آبادی 

نوعی مقاومت در برابر بار گران تاریخ است. 
را  تاریخ نویسـی  و  تاریـخ  بنیـاد  کـه  برخـی ویژگی هـای عمـده 
می سـازند در آثـار بصیراحمـد وجـود دارد کـه اساسـا نـگاه بـه تاریـخ و 
شـیوه تاریخ نویسـی را دگرگـون می سـازد. ایـن گفتـار مخـتصر در بـاره 
ویژگی هـای تاریخ نویسـی بصیراحمـد دولت آبـادی معطـوف بـه ایـن 
زاویه اسـت که او چگونه توانسـت در برابر روایت رسـمی و مسـلط بر 
گفـتمان تاریخ نویسـی افغانـی بایسـتد و تاریخی را بنیان نهـد که محور 

اصلی آن مقاومت برای عدالت و انسانیت است.

زبانـی کـه دولت آبـادی بـرای نـگارش تاریـخ اسـتفاده کـرده اسـت، زبان 
متعلـق بـه عمـوم جامعـه و بسـیار سـاده و روان اسـت. دولت آبـادی 
خـودش در بـاره ایـن موضـوع در مقدمه کتـاب «هزاره هـا از قتل عام تا 
احیـای هویـت» نسـبتا مفصل توضیـح داده اسـت. او می گوید برخی بر 
مـن خـرده گرفته اند کـه زبان دولت آبـادی زبان علمی نیسـت و خودش 

چند دلیل در مورد این برداشت از زبان روایتش یادآور می شود.
نخسـتین دلیـل گزینـش زبـان عامـه بـرای نـگارش تاریـخ از نـگاه 
دولت آبادی این اسـت که مردم باید با تاریخ غمبار گذشـته آشـنا شـوند، 
نـه خـواص. او می گویـد تاریـخ مـا یـا با زبان کسـانی چون کاتب نوشـته 
شـده اسـت کـه اکنـون برای عموم مـردم درک آن ها دشـوار اسـت و یا با 
زبـان علمـی کـه آن هـم بـه نحـوی از ذهنیـت عموم مـردم دور اسـت. 

بنابرایـن تاریـخ بایـد بـه زبـان مـردم و سـاده نـگارش یابـد تا همـگان از 
گذشته های مصیبت بار خویش آگاهی یابند. 

دومیـن دلیـل را نیـز میـزان فهـم و سـواد خـود را می دانـد کـه بـه 
انـدازه تـوان و فهـم خود می نویسـد و نه چیزی بیـشتر از آن. او می گوید 
از زمانـی کـه در حبـل الله می نوشـت نیز بـر همین باور بوده اسـت که 
تـا چیـزی را خـودش خـوب نفهمیـده و درک نکرده اسـت بر قلـم نراند. 
کـمتر کسـی از نویسـندگان پیدا می شـود که میـزان فهم و سـواد خود را 
پاییـن بـشمارد ولـی دولت آبادی صمیمانـه و متواضعانـه اعتراف می کند 
که شـاید کمتر به مسـایل تئوریک تاریخ نویسـی احاطه داشـته باشد. اما 
هـدف اصلـی او بـدون شـک روایت متفـاوت از تاریخ کشـور و گسترش 
ایـن روایتـی اسـت کـه بـرای همـگان باشـد. از ایـن رو همان گونـه کـه 
موضوع تاریخ نویسـی بصیراحمـد دولت آبادی عامه مردم اسـت، زبانش 

نیز زبان مردم عام و قابل فهم برای همگان است. 

اگـر بخواهیـم دقیق تر زمینـه روایـت دولت آبادی را تعریف کنیم شـاید 
«برخـاستن از خـاک و خاکـستر» تـا حدی بتوانـد موقعیـت او را تعریف 
کنـد. بصیراحمـد در زمانـه ای اقـدام بـه نـگارش تاریخ می کنـد که تقریبا 
چیـزی از گذشـته هزاره هـا بـه یادگار نمانده اسـت و اگر مانده اسـت در 
دسترس نیسـت. تاریخ هزاره ها هم چنان مغلوب شکسـت تاریخی است 
کـه توسـط عبدالـرحمان خانـه رقـم زده شـده اسـت و کسـی جـرات 
برخـاستن در برابـر این شکسـت را ندارد. اما با تحولی که در افغانسـتان 
پیـش می آیـد و همـه چیـز ویـران می شـود، در ایـن میـان هزاره هـا هم 
تکانـی می خورنـد و همزمـان بـا دیگران به پـا می ایسـتند. عصر انقلاب، 
جنـگ و شـورش اسـت و زمینـه  و زمانـه نفس کشـیدن مطلقا انارشـیک 
اسـت. از میان این انارشیسـم و بر خرابه های به جا مانده از تاریخ سـتم، 
کسـانی بـر می خیزنـد کـه پـس از صدها سـال بـرای نخسـتین بار ادعای 
برابـری بـا دیگـران می کننـد. از ایـن رو زمینـه و زمانـه دولت آبـادی بـه 
مـوازات جنـگ و جـدال واقعی، جنگ روایت ها و ایسـتادن نیز هسـت. 
زمینـه و زمانـه ای کـه دولت آبـادی در آن زندگـی می کنـد، جدال هـای 
متفـاوت و بـا سـطوح متفـاوت در جریـان اسـت. از یکسـو با فروپاشـی 
شـوروی جهان در حال شـکل گیری نظم جدید اسـت و افغانسـتان مثل 
همیشـه اولیـن قربانـی اسـت و متأثـر از شرایـط جدیـد. از سـوی دیگر 
بازی ها و معادلات در سـطح ملی نیز دچار تزلزل و نابسـامانی اسـت و 
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در سـطح خردتر در درون جامعه هزاره نیز جدال سـختی میان گروه ها 
و تنظیم های سیاسی و نظامی برای تصاحب تصدی گری جریان دارد. 

دولت آبادی در میان این هیاهو و انارشیسم، روایتی را بنیادگذاری 
می کنـد کـه بـه مرور تبدیل به گفتمان مسـلط حداقل در جامعه متعلق 
بـه خـودش می شـود. روایتـی که تلاش می کند هم گذشـته و هـم حال و 
هم آینده را با نگاه انسـانی و با معیار عدالت ببیند. از همین رو تاریخ 
بـه روایـت دولت آبـادی ماندگار اسـت و اهمیت خود را بیـش از این باز 

خواهد یافت. 

ایدئولـوژی حاکـم بـر تاریخ نویسـی افغانـی همـواره مبتنـی بـر گفتمان 
تسـلط و غلبه قومی بوده اسـت. حداقل سـه قرن اسـت که افغانسـتان 
تحـت تاثیـر این نـگاه قوم گرایانه و شوونیسـتی قرار دارد. ناسیونالیسـم 
قومـی بـه روایـت افغانـی بنیـاد ایدئولـوژی افغانـی و در نهایـت بنیـاد 
تاریخ نویسـی را نیـز شـکل می دهـد. زیرا این گفتمان بر همه سـطوح از 
حاکمیـت گرفته تا طبقه روشـنفکر، عـالمان دین، هنرمنـدان و در نهایت 
مؤرخـان مسـلط بـوده اسـت. این چیرگی و تسـلط چنان قوی اسـت که 
هنـوز بـرای خیلی هـا خـط سرخ اسـت و عبـور از آن نـه تنهـا گنـاه 
نابخشـودنی اسـت بلکـه محال اسـت. بـه باور خیلـی از تحلیل گـران آن 
دیـوار ضخیمـی کـه تـا کنون مانـع اصلی تولـد یک ناسیونالیسـم ملی و 
مدرن در افغانسـتان شـده اسـت، همین نگاه قوم محور و ناسیونالیسـم 
تبارگرایانـه بـوده اسـت. البته این تنها یکـی از ایدئولوژی های مسـلط با 
محوریـت تبارگرایـی اسـت. مهم این اسـت که همه در دایـره قوم و تبار 
می چرخند. دولت آبادی یکی از کسـانی اسـت که بدون شـعار و هیاهو 

در برابر این چیرگی بنای جدیدی را می سازد. 
بصیراحمـد از مجلـه حبل اللـه شروع کرده اسـت و همه می دانیم 
کـه در آن زمانـه ایدئولوژی مذهبی و دینی بر همه نگاه ها چیره اسـت. 
ایـن چیرگـی به وضوح در همه نوشـته ها و مقـالات این نشریه تاثیرگذار 
مثـل همـه نشریه هـای دیگـر آن زمـان دیـده می شـود. امـا هرچـه زمان 
می گـذرد او بـه تدریـج از زیـر ایـن چیرگی خارج می شـود و مسـیر خود 
را می یابـد و مـی رود. بصیراحمـد می توانسـت مثـل خیلی دیگـر از اهل 
مطبوعـات آن دوره بـه همان سـبک و سـیاق ادامـه دهـد و از آن طریق 
صاحـب جایـگاه و مقـام و خیلی چیزهای دیگر شـود. ولی او مسـیری را 
بـر می گزینـد کـه در عمـق جـان احسـاس کـرده اسـت و تا آخـر عمر بر 

ایـن راه پایـدار می مانـد. از این رو ایدئولـوژی روایت بصیراحمد بر مدار 
هیـچ یـک از گفتمان هـای قومـی، مذهبـی، زبانـی و نـژادی نمی چرخـد 
بلکـه اسـاس ایدئولـوژی تاریخ نویسـی او را «عدالـت» می سـازد او گمان 

می کند که عدالت در نهایت بر همه گفتمان ها غلبه خواهد کرد. 

پیش از بصیراحمد قهرمانان داسـتان های تاریخی، شـاهان، امرا، سلاطین 
و کسـانی هسـتند کـه توسـط دسـتگاه های رسـمی معرفـی شـده اند و 
در  نحـوی  بـه  همـه  آمده انـد.  درسـی  کتاب هـای  در  شـان  نام هـای 
روایت هـای رسـمی قهرمانـان خویـش را می یابنـد و بـه نحـوی بـا آن هـا 
ارتبـاط برقـرار می سـازند. زیـرا هویـت خویـش را در قامـت آنـان زنـده 
می بیننـد و بـدان تعلـق خاطـر پیـدا می کنند. امـا هزاره ها هیـچ چهره و 
نامـی از خـود در این میان نمی بینند. دولت آبادی نخسـتین کسـی اسـت 

که تلاش می کند روایتی دیگر با قهرمانان متفاوت از تاریخ ارائه کند. 
بصیراحمـد برای نخسـتین بار روایـت معیار از چند چهـره تاریخی 
هـزاره  ارائـه می کنـد که مثل همه چهره هـا و رخدادهای مربـوط به این 
مـردم در پسـی غبار تاریخ گم شـده و یا مبهم بوده انـد. او در فصل آخر 
کتـاب «هزاره هـا از قتـل عـام تا احیای هویـت» تحت عنـوان «احیاگران 
هـزاره،  کاتـب  محمـد  فیـض  از  هـزاره»  اجتماعـی  سیاسـی-  هویـت 
عبدالخاق هزاره، ابراهیم خان گاوسـوار، شـهید علامه بلخی و در نهایت 
از شـهید مـزاری بـه عنـوان احیاگـران هویـت هزاره هـا نـام می بـرد و در 

باره هرکدام به طور مفصل گزارش تاریخی ارائه می کند. 
نـام هرکـدام از شـخصیت های ذکرشـده در تاریخ آمده اسـت ولی 
در بـاره آنـان روایت هـای متفـاوت و گاه متناقض و در بسـیاری از موارد 
مبهـم وجـود دارد. به عنـوان مثال در باره عبدالخالق یا گاوسـوار و حتی 
در مـورد شـهید مـزاری روایت هـای رقیـب بـا هـدف تخریـب آنـان زیاد 
وجـود دارد. امـا دولت آبـادی تلاش کـرده تـا روایتـی از آنـان ارائه کند که 
هـم مقـرون بـه صحـت و واقعیـت باشـد و هـم در یـک زمینـه کلان 

تاریخی آنان را جا دهد. 
او بـه درسـتی متوجـه این نکته شـده اسـت که در میـان این همه 
نـام تاریخـی و نام آورانی که در تاریخ کشـور آمده اند، بـرای هزاره چیزی 
نمانده اسـت گه به قول نیمایوشـیج در این شـب تیره قبای ژنده خویش 
را بـدان بیاویـزد. از همیـن رو چهره هایی را برگزیده اسـت کـه در تاریخ 
معـاصر بـرای احیـای هویـت لگدمـال شـده ایـن مـردم تـقلا کرده انـد. 



�  بخش اول: نگاهی به ویژگی های فرهنگی و شخصیتی دولت آبادی
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ش
درسـت بـه همیـن خاطـر از کاتـب شروع می کنـد تـا بـه شـهید مـزاری 

می رسد. 
جالـب ایـن اسـت کـه او وقتـی از کاتب آغـاز می کند بـه این نکته 
اشـاره می کنـد کـه از همان جایـی کـه قتـل عـام و نابـودی هـزاره شروع 
شـد، دقیقـا از همان جـا تلاش بـرای احیـای هویت نیز شروع می شـود و 
نقطـه عزیمت ایـن آغـازگاه کاتب اسـت. دولت آبادی می توانسـت مثل 
خیلـی از مؤرخـان دیگر به سراغ چهره ها و گذشـته های بسـیار دور برود 
و بـه کسـانی بپـردازد کـه انتسـاب بـه آنان دچـار هـزاران تردیـد و ابهام 
اسـت و در نهایـت ممکـن اسـت پروسـه هویت سـازی و هویت خواهی 
هزاره هـا دچار خدشـه و گسسـت شـود. امـا او از کسـانی شروع می کند 
و آنـان را قهرمانـان روایـت خویـش می سـازد که هنـوز در پیش چشمان 
همـه راه می رونـد و تردیـدی در نـام و آرمـان شـان نیسـت. او از ایـن 

قهرمانان روایت معیاری و درست و قابل اتکا ارائه می کند. 

اگـر شـهید مـزاری را بنیانگـذار مقاومت عملی در راسـتای احیـای تاریخ 
هزاره هـا و در برابـر سـتم و تبعیـض تاریخـی بدانیـم، بـه درسـتی کـه 
دولت آبادی بنیانگذار مقاومت در عرصه روایت تاریخ اسـت. شـاید این 
سـخن در بـاره دولت آبـادی کمـی اغراق به نظر آید. زیرا ده ها شـخص و 
متن دیگر در این راسـتا تولید شـده اسـت و دسـت ما به کلی و از همه 
جـا کوتـاه نیسـت. امـا دولت آبـادی تنهـا کسـی اسـت کـه محـور اصلی 
تاریخ نویسـی خـود را «عدالت خواهـی» قـرار داده اسـت و هرچه تولید 

کـرده اسـت در همیـن راسـتا بـوده اسـت. از همیـن رو او بنیانگـذار 
مقاومت در برابر تاریخ تبانی به شمار می رود. 

اصـطلاح «تاریـخ تبانی» را دولت آبـادی در مقدمه کتاب «هزاره ها 
از قتـل عـام تـا احیـای هویـت» بـه کار بـرده اسـت. ایـن ترکیـب اشـاره 
ظریـف و در عین حـال جدی تریـن نقـد روایـت رسـمی از تاریـخ کشـور 
اسـت. او در همان کتـاب تلاش بـرای سـفیدنمایی چهـره کسـی چـون 
عبدالـرحمان خـان توسـط داکتر حسـن کاکر را به نقد می کشـد و نشـان 
می دهـد کـه تاریـخ تبانـی بـه چـه معنی اسـت؟ ایـن اصطلاح بـا هدف 
توهیـن بـه بخشـی از مـردم افغانسـتان و یـا هویـت آنان نیسـت. بلکه 
نقـدی اسـت بـه روایتـی رسـمی که هنـوز در ذهـن و ضمیر بسـیاری از 

اهل دانش و سواد افغانستان زنده است. 
شـاید اکنون وقتی متنی رسـا و سرشار از حس نوستالوژیک محمد 
اعظم سیسـتانی اکادمسـین کشـور در مـدح عبدالرحمان خـان را ببینیم 
بیـشتر بفهمیـم کـه مـراد از «تاریـخ تبانی» چیسـت؟ دولت آبـادی قصد 
اهانـت بـه کسـی را نـدارد و دچـار توهـم توطئـه هم نیسـت. امـا او به 
خوبـی از جریـان تاریـخ و تاریخ سـازی در کشـور آگاه اسـت و به همین 
خاطـر اصطلاحـی را بـه کار می بـرد که اگـر هیچ شرحی بر آن ننویسـیم 
بـاز هـم می توانـد حقیقـت تاریخ نویسـی و تاریخ سـازی در سرزمینی به 
نـام افغانسـتان را روشـن کنـد. به همین خاطـر دولت آبـادی تا آخر عمر 
علی رغـم مشـکلاتی کـه در زندگـی شـخصی داشـت و علی رغـم درد 
جانکاهـی را از یـک بـیماری لاعلاج نصیبـش شـده بـود، در برابـر تاریـخ 

تبانی قلم زد و مقاومت کرد. 


